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The purpose of this thesis was to survey which ways foreign languages are interpret via interpreter to 
the deaf students in Finland, what sign language interpreters and deaf students think about current 
interpreting methods and how sign language interpreters and deaf students want interpreting to come 
true. 
  
Thesis was made by two different electric inquiry forms during January and February 2010. First form 
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From deaf students we received five answers and that for results cannot be generalized. By received 
results we can although say, that students want a change to current interpreting methods.  By re-
ceived answers we made a propose how interpreting could be arranged in foreign language lessons. 
Our propose is only suggestive and it is possible to adapt in different school levels. 
 
From the results can be noticed that both sign language interpreters and deaf students hope a change 
to the current methods of interpreting. The best method of interpreting by results was a combination of 
sign language interpreting and writing interpretation. From the answers can also be noticed the use of 
modern technology. A good experience had also been a direct contact between teacher and deaf stu-
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This thesis is part of Humak university of applied sciences project which was to improve interpreting in 
educational settings. Results of the thesis are possible to read from the website www.opiskelutulkki.fi. 
 
Thesis is meant for sign language interpreters, deaf students and teachers who teach foreign lan-
guages. From this thesis they can look for ideas how interpreting is possible to arrange. 
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1 JOHDANTO 
 
 
Opettaja saapuu luokkaan ja aloittaa tunnin: ”Hello. My name is Mrs. Virtanen 
and I will be your teacher for the next three weeks.” Aloittaessani viittomakielen 
tulkkauksen englannin kielestä huomaan, että muilta viittomakielen tulkeilta 
saadut vinkit vieraskielisten sanojen sormittamiseen ei käytännössä toimikaan. 
Aika ei vain yksinkertaisesti riitä. Mielessä vilahtaa ajatus, että tulkkaukseen on 
pakko olla parempikin ratkaisu: mutta onko parempaa ratkaisua?  
 
Tulkkiopiskelijoina vieraiden kielten oppitunneilla istuessamme ja jo pitkään 
tulkkeina toimineiden ammattilaisten kanssa asiaa mietittyämme aloimme poh-
tia, mikä olisi paras tapa tulkata vieraiden kielten oppitunteja. Yritimme miettiä 
erilaisia ratkaisuja, mutta huomasimme, ettei meillä ollut mitään tietoa siitä, 
kuinka opiskelijat haluaisivat tunnit tulkattavan. Näin alkoivat muotoutua opin-
näytetyömme tutkimusongelmat: kuinka vieraiden kielten tunteja tulkataan tällä 
hetkellä Suomessa viittomakielisille kolmannen asteen opiskelijoille (ammatti-
korkeakoulussa ja yliopistossa opiskeleville), mitä mieltä viittomakielen tulkit ja 
viittomakieliset opiskelijat ovat nykyisistä tulkkausmenetelmistä ja kuinka viitto-
makielen tulkit ja viittomakieliset opiskelijat haluaisivat, että tulkkaus järjeste-
tään vieraiden kielten tunneilla. Tutkielmassa termillä ’vieraat kielet’ tarkoitam-
me puhuttuja kieliä suomea lukuun ottamatta ja termillä ’viittomakielinen’ kuuroa 
opiskelijaa. 
 
Aihetta on tutkittu aiemminkin, muun muassa Leinonen ja Saarinen (1993) ovat 
tehneet opinnäytetyön vieraiden kielten oppituntien tulkkauksista. Käytimme 
kyseistä tutkielmaa apunamme tätä opinnäytetyötä tehdessämme. Lisäksi 
luimme myös muita tutkimusaiheeseemme viittaavia kirjoituksia. Selinin (2002) 
tekemässä selvityksessä oli pieni luku vieraiden kielten tulkkauksesta iltalukios-
sa. Selinin (2002) tekstistä saimme ideoita kysymyslomakkeisiin. 
 
Tutkimusaiheemme oli laaja, joten jaoimme työn kahteen vastuualueeseen; Outi 
Turkki vastasi viittomakielen tulkkien näkökulmasta ja Elisa Härkönen oli vas-
tuussa viittomakielisten kolmannen asteen opiskelijoiden näkökulmasta. Teim-
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me kaksi erillistä sähköistä kyselylomaketta Webropol- ohjelmalla. Tutkiel-
mamme on aineistolähtöinen eli tietoperusta ja vastaukset kulkevat rinnakkain 
läpi opinnäytetyön.  
 
Luvussa 2 tarkoituksenamme on johdatella lukija opiskelutulkkauksen histori-
aan. Kyseisessä luvussa kerromme opiskelutulkkauksen kehitysvaiheista. Tut-
kielmamme toteutuksesta, tutkimusjoukon rajauksesta ja kyselylomakkeesta 
kerromme luvussa 3. Luku 4 käsittelee viittomakielen tulkkien vastauksia ja luku 
5 samoja aiheita viittomakielisten opiskelijoiden näkökulmasta. Luvussa 6 ana-
lysoimme tutkimustuloksia vertailemalla viittomakielen tulkkien ja viittomakielis-
ten opiskelijoiden vastauksia keskenään. Vastausten perusteella löysimme tut-
kimuskysymyksiemme kannalta olennaisia yhteneväisyyksiä ja eroavaisuuksia. 
Kokosimme opinnäytetyömme tulosten perusteella ehdotelman vieraiden kielten 
tuntien tulkkaukseen liittyen. Ehdotelma on luettavissa luvussa 7. Ehdotelmaa ei 
ole sidottu vain kolmannen asteen opintoihin, vaan se on sovellettavissa myös 
alemmille opintoasteille. Viimeisessä luvussa (luku 8) pohdimme työmme tulok-
sia, tutkielmamme onnistumista ja vastaamme tutkimuskysymyksiin. 
 
Opinnäytetyöstämme on hyötyä sekä viittomakielisille opiskelijoille että viittoma-
kielen tulkeille, jotka tekevät tai tulevat tekemään vieraiden kielten tulkkauksia 
erilaisissa oppilaitoksissa. Tutkielmasta voivat hyötyä myös vieraiden kielten 
opettajat, jotka työskentelevät tai mahdollisesti tulevat työskentelemään viitto-
makielisten opiskelijoiden kanssa. Tutkimustuloksista viittomakielen tulkit, viit-
tomakieliset opiskelijat sekä opettajat voivat saada ideoita ja vaihtoehtoja tällä 
hetkellä vieraiden kielten tunneilla käytettäville tulkkausmenetelmille ja tietoa 
yhteistyön merkityksestä 
 
Tutkielmamme on osa Humanistisen ammattikorkeakoulun Opiskelutulkkauksen 
kehittämishanketta. Opetusministeriön rahoittaman hankkeen tarkoituksena oli 
kerätä tietoa opiskelutulkkauksesta. Tutkielmamme tulokset tulevat syksyllä 
2010 näkyviin hankkeen verkkosivustolle, jossa ne ovat muokattuina kaikkien 
luettavissa.  
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2 OPISKELUTULKKAUKSEN KEHITYSVAIHEET 
 
 
Opiskelutulkkaus on ollut yksi nopeimmin kasvavimmista aloista tulkkauksen 
saralla (Frishberg 1990, 102). Se on muuttunut paljon historian saatossa ja mie-
lestämme on tärkeää, että myös tulkit tuntevat viittomakielisten koulutushistori-
aa. Tässä luvussa tiivistämme viittomakielisten opiskeluhistorian vaiheita. Ker-
romme, mistä tämän hetkiseen tilanteeseen on päädytty, eli kuinka puusepistä 
on edetty luokanopettajiksi.  
 
1900-luvun alussa kuuroille oli tarjolla vain tiettyjä jatkokoulutusmahdollisuuksia 
ja he sijoittuvatkin työelämässä muun muassa puusepiksi, suutareiksi sekä om-
pelijoiksi ja tehdastyöläisiksi. Vaikka vuosisadan taitteen jälkeen koulutuksen 
saaminen oli edistynyt osittain kuurojenyhdistysten toiminnan ansiosta, vielä 
1970-luvun alussakaan kuurot eivät voineet jatkokouluttaa itseään korkeakou-
luissa tulkkipalvelun puuttumisen vuoksi. Kuurojen Liiton 1970-luvulla tekemän 
julkilausuman myötä tulkkauspalvelun asema alkoi kohentua ja sitä myötä myös 
kuurojen opiskelumahdollisuudet paranivat. (Salmi & Laakso 2005, 226–286.) 
 
1980–luvulla Kuurojen Liitto alkoi suunnitella kuurojen koulutustilanteen koko-
naisvaltaista kartoitusta. Vuonna 1985 kuurojen koulutyöryhmä listasi luettelon 
yleisimmistä kuurojen koulutuksen epäkohdista. Ilmenneiden puutteiden myötä 
Kuurojen Liiton koulutuspoliittinen työryhmä alkoi tehdä liitolle omaa koulutuspo-
liittista ohjelmaa vuonna 1990. Ohjelman avulla pyrittiin lisäämään kuurojen yh-
teiskunnallista tasa-arvoa kuuleviin nähden. Kuurojen koulutuksen saattaminen 
tasa-arvoiseen asemaan muiden koulutusten kanssa olikin koulutuspoliittisen 
ohjelman päätavoite. (Kuurojen koulutuspoliittinen ohjelma 1994, 4–6.) 
 
Yksi tärkeimmistä koulutuksellisista tasa-arvon edellytyksistä oli opiskelijan äi-
dinkielellinen opetus. Koulutuspoliittisen ohjelman avulla pyrittiin kuurojen koulu-
tuksellisen tason nousuun. Lisäksi ohjelmalla pyrittiin parantamaan viittomakie-
len asemaa niin, että se olisi opetuksessa samanarvoisessa asemassa kuin 
puhuttu kieli kuulevilla. (Kuurojen koulutuspoliittinen ohjelma 1994, 4–6.)  
 
  
8 
 
Vuonna 1976 Kuurojen liiton pitkällisen työn tuloksena kaksi ensimmäistä kuu-
roa oppilasta pääsi vihdoin opiskelemaan lukioon, ja siitä lähtien kouluttautuvien 
kuurojen oppilaiden määrä alkoi kasvaa tulkkien lisääntyessä. Vuosien 1982–
2003 välisenä aikana kuurojen opiskelijoiden määrä kasvoi muutamasta kym-
menestä muutamaan sataan. Opiskelutulkkien saanti merkitsi kuurojen amma-
tinvalintamahdollisuuksissa suurta edistystä. Näin ollen kuurot saattoivat hakea 
opiskelemaan sellaisille aloille, joista olivat aikaisemmin voineet vain haaveilla. 
Suuri harppaus opiskelutulkkauksessa tapahtui 2000-luvun alussa, jolloin tulk-
kipulasta huolimatta korkeakoulussa opiskelevien viittomakielisten määrä nousi 
muutamasta yli neljäänkymmeneen. (Salmi ym. 2005, 226–286.)  
 
Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen mukaan nuorten viittomakielisten mielestä 
kuurojen koulut eivät olleet riittävän haastavia. Kuuroille tarkoitetuissa kouluissa 
asioiden eteneminen ja uuden oppiminen oli hidasta, jonka vuoksi yhä useampi 
hakeutui yleiseen opetukseen. Suurin osa tutkimukseen osallistuneista opiskeli-
joista oli ollut valmis uhraamaan suoran kommunikoinnin parempien koulutus-
mahdollisuuksien ja sosiaalisten suhteiden vuoksi. (Kurz ja Caldwell Langer 
2004, 9–22.) Suomessa asia on edennyt samalla tavalla opiskelijoiden koulu-
tuksen suhteen. Kun koulutusmahdollisuudet tulkkipalvelujen myötä paranivat, 
yhä useampi opiskelija haki yleisen opetuksen piiriin. (Salmi ym. 2005, 473.) 
 
Vaikka viittomakielen tulkkeja tarvitsevien opiskelijoiden määrä on vähentynyt 
2000-luvun alusta, opiskelutulkkeja oli vuonna 2009 enemmän kuin koko 2000-
luvulla. Tulkinkäyttäjien suosituimmat koulutusalat vuonna 2009 olivat yleissivis-
tävä ala, liikenteen- ja tekniikan ala sekä sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala. 
(Thurén 2010.) Tulkkien lukumäärän kasvu johtunee mielestämme paritulkka-
uksen yleistymisestä. Jos tulkkausaika on pitkä, pitäisi tulkkeja olla ehdottomas-
ti useampi kuin yksi (Frishberg 1990, 165). 
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3 TUTKIELMAN TOTEUTUS 
 
 
Kyselylomakkeilla saatujen vastausten perusteella vastaamme tutkimuskysy-
myksiimme:  
 
1. Kuinka vieraiden kielten tuntien tulkkausta toteutetaan Suomessa viitto-
makielen tulkin välityksellä kolmannen asteen viittomakielisille opiskeli-
joille? 
1.2 Mitä mieltä viittomakielen tulkit sekä viittomakieliset opiskelijat ovat 
nykyisistä tulkkausmenetelmistä? 
2. Kuinka viittomakielen tulkit sekä viittomakieliset opiskelijat toivoisivat 
tulkkauksen toteutuvan vieraiden kielten tunneilla? 
 
Koska teimme kaksi erillistä kyselyä, jaoimme työmme selkeästi kahteen vas-
tuualueeseen. Kolmannella asteella opiskelevien viittomakielisten opiskelijoiden 
kyselylomakkeesta, vastauksista ja niiden analysoinnista vastasi Elisa Härkö-
nen. Outi Turkki vastasi samoista asioista viittomakielen tulkkien näkökulmasta. 
Tulkeilta vastauksia tuli huomattavasti enemmän kuin opiskelijoilta, joten Outi 
Turkin työmäärä vastausten analysoinnin osalta oli paljon suurempi. Tästä joh-
tuen Elisa Härkösen vastuulle sovittiin myös tekstin ulkoasu ja viimeistely. Käy-
tännössä tämä tarkoitti sitä, että neuvottelimme ja keskustelimme kaikista asi-
oista yhdessä, mutta lopullisen päätöksen teki aina aiheesta vastaava. 
 
Tutkielmamme on osa opetusministeriön rahoittamaa Opiskelutulkkauksen ke-
hittämishanketta, joka toteutettiin vuosina 2007–2009. Hankkeen perusideana 
oli selvittää muun muassa opiskelutulkkauksen käytäntöjä ja nykytilaa. Tietoa 
opiskelutulkkauksesta kerättiin mahdollisimman laajasti käyttäen haastatteluja 
ja kyselyjä. Hankkeen lopputuotteena on julkaistu verkkosivusto 
www.opiskelutulkki.fi, josta löytyy tietoa ja käytännön vinkkejä opiskelutulkkauk-
seen liittyen. Sivusto on tarkoitettu opiskelutulkkausta käyttäville opiskelijoille ja 
opettajille, opiskelutulkeille, opiskelukavereille sekä kaikille asiasta kiinnostu-
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neille.  Verkkosivustoa päivitetään vielä hankkeen päätyttyäkin Humanistisen 
ammattikorkeakoulun opetustulkkikeskus Oton toimesta. (Koukka 2010.) 
 
 
3.1 Tutkimusjoukon rajaus 
 
Tutkielman kohdejoukoksi valittiin suomalaisen viittomakielen tulkit1 sekä kol-
mannella asteella opiskelevat viittomakieliset opiskelijat2 ympäri Suomen. Ra-
jasimme huonokuuloiset opiskelijat tutkimusjoukon ulkopuolelle, koska he voivat 
jossain määrin hyötyä kuulostaan tai teknisistä laitteista vieraiden kielten3 oppi-
tunneilla. Kavensimme rajausta vielä kolmannen asteen opiskelijoihin, koska 
osa toisella asteella opiskelevista on alle 18-vuotiaita ja näin ollen heiltä olisim-
me tarvinneet huoltajan tai koulun rehtorin suostumuksen kyselyyn vastaami-
seen.  
 
Lähdekirjallisuutta lukiessamme löysimme Yhdysvaltalaisen tutkimuksen, jonka 
mukaan tulkkeen ymmärrettävyys vähenee koulutusasteen kasvaessa. Kurzin 
ja Caldwell Langerin (2004) tutkimuksen mukaan peruskoululaiset arvelivat 
ymmärtävänsä tulkkauksesta noin 94 prosenttia. Seuraavalle asteelle siirryttä-
essä ymmärrettävyysprosentti väheni noin 80:een. Ammattikorkeakoululaiset 
sekä yliopisto-opiskelijat kertoivat ymmärtäneensä tulkkauksesta vain noin 73 
prosenttia (luvut ovat keskiarvoja). (mt., 21.) Edellämainitut tutkimustulokset 
tukivat päätöstämme rajata tutkimusjoukkoa opiskelijoiden osalta vain ammatti-
korkeakouluissa ja yliopistoissa opiskeleviin viittomakielisiin.  
 
Tässä tutkielmassa viittomakielen tulkkeja ei rajattu mihinkään tiettyyn ryhmään, 
vaan kysely osoitettiin kaikille suomalaisen viittomakielen tulkeille. Tarkempaa 
rajausta tulkkien kohdalla ei ollut, koska halusimme kyselyn saavuttavan mah-
dollisimman suuren kohdejoukon. 
 
                                            
1
 Tässä tutkielmassa käytämme termiä viittomakielen tulkki, kun puhumme henkilöstä, joka on 
saanut jonkinasteisen viittomakielen tulkin koulutuksen. Henkilön työkielinä ovat suomalainen 
viittomakieli ja yksi tai useampi puhuttu kieli 
2
 Tässä tutkielmassa käytämme termiä viittomakielinen opiskelija, kun puhumme opiskelijasta, 
joka on kuuro 
3
 Termillä vieraat kielet tarkoitamme kaikkia puhuttuja kieliä suomen kieltä lukuun ottamatta  
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3.2 Kyselylomakkeet 
 
Valitsimme tiedonkeruumenetelmäksemme kvantitatiivisen kyselylomakkeen, 
koska sen avulla voi kerätä laajaa tutkimusaineistoa. Kvantitatiivisessa tutki-
muksessa keskitytään laadun sijasta määrään ja sen avulla saadaan selville 
yleispäteviä käytänteitä (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2008, 190–196), joita 
tutkielmassamme haimme. Kyselylomakkeen avulla saavutetaan useita henki-
löitä ja sillä voidaan kysyä monia asioita kerralla. Heikkoutena tässä menetel-
mässä on se, että aineisto saattaa olla pinnallista ja teoreettisesti vaatimatonta. 
(mt., 190–196.) 
 
Kyselylomakkeen teko vaatii tekijältä aikaa ja vastausten analysointi saattaa 
olla paikoitellen vaikeaa (mt., 190). Työstimme kyselylomakkeita pitkään, sillä 
halusimme niiden olevan selkeitä ja helposti ymmärrettäviä. Tällä halusimme 
varmistaa sen, että saimme vastauksia juuri niihin kysymyksiin, joihin halusim-
me. Teimme kyselylomakkeet Webropol4- ohjelmalla ja valitettavasti ohjelma 
rajoitti joidenkin kysymysten muotoilua. Esimerkiksi joissain kysymyksissä jou-
duimme tiivistämään vastausohjeita ja jättämään termien selitykset pois tilan-
puutteen vuoksi. Lisäksi yhtä kysymystä emme voineet toteuttaa haluamallam-
me tavalla, sillä haluttua toimintoa ei ohjelmasta löytynyt.  
 
Hirsjärven ym. (2008, 193–195) mukaan yleisimmin kyselylomakkeissa käyte-
tään kolmea kysymysmuotoa: avoimia kysymyksiä, monivalintakysymyksiä sekä 
skaaloihin perustuvia kysymystyyppejä. Käytimme kyselylomakkeissamme näis-
tä kahta ensimmäistä, sillä skaaloihin perustuva kysymys ei mielestämme ollut 
tarkoitukseemme sopiva.  
 
Avointen kysymysten avulla vastaaja voi vastata omin sanoin, ilman tutkijan 
johdattelua. Huonona puolena on vastausten analysoinnin vaikeus vastausten 
eroavuuden vuoksi. Avoimissa kysymyksissä pitää huomioida riittävä vastausti-
la, jotta vastaajien ei tarvitse tiivistää vastauksia. Monivalintakysymysten hyvä 
puoli on vastausten analysoinnin ja vertailun helppous. Lisäksi valmiiden vasta-
                                            
4
 Internetin välityksellä toimiva kysely- ja tiedonkeruuohjelma, jonka avulla voi suunnitella kyse-
lylomakkeita ja raportoida kyselyjen tulokset 
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usvaihtoehtojen vuoksi vastaaminen on helpompaa ja nopeampaa. Heikkoutena 
taas on vastausten suppeus, sillä monivalintakysymyksillä ei saa tietää vastaa-
jan omia näkökulmia aiheeseen. (Hirsjärvi ym. 2008, 191–199.) Joissain kysy-
myksissä käytimme sekä avoimia että monivalintakysymyksiä samassa kysy-
myksessä, jotta saimme avoimen kysymyksen avulla perustelut vastaajan mo-
nivalintakysymyksen vastaukseen (katso esimerkiksi liite 1, kysymys 7).  
 
Kysymysten muotoilu ja kysymysmuotojen valinta veivät meiltä paljon aikaa ja 
työstimme kyselylomakkeitamme noin kolme kuukautta. Kysymysten määrää ja 
niiden järjestystä tulee miettiä tarkkaan. Sanat tulee valita tarkoin, jotta mahdol-
lisilta väärinymmärryksiltä vältyttäisiin. Kyselylomakkeiden tärkein ominaisuus 
on selkeys ja tästä syystä epämääräisiä ilmauksia tulisi välttää. (mt., 197–198.) 
 
Kyselylomakkeet pitää testata ennen varsinaista julkaisua, jotta mahdolliset vir-
heet ja muotoilut voidaan korjata. Samalla voidaan myös testata kyselyn toimi-
vuus ja kysymysten ymmärrettävyys. (mt., 197–199.) Testautimme lomakkeet 
kahdella äidinkieleltään viittomakielisellä, kahdella viittomakielialan asiantuntijal-
la sekä kahdella viittomakielentulkkiopiskelijalla. Muokkasimme kyselylomakkei-
ta esitestauksen jälkeen testaajien ehdotuksia mukaillen. 
 
Päätimme lähettää kyselyt sähköisesti ja tätä päätöstä tuki myös Hirsjärven ym. 
(2008, 191) toteamus, jonka mukaan postikyselyistä aiheutuu kuluja ja osoitetie-
tojen löytäminen on erityisen hankalaa. Verkkokyselyn hyvänä puolena on myös 
kyselyn vaivattomuus ja nopeus. Ongelmaksi voi kuitenkin koitua vastaajien 
vähyys. Mitä rajatumpi tutkimusjoukko on ja mitä enemmän kyselyn aihe kyseis-
tä joukkoa koskettaa, sitä paremmin ihmiset vastaavat kyselyyn. 
 
Lähetimme kohdejoukolle saatekirjeen ja suoran linkin kyselylomakkeeseen 
sähköpostitse kolmen erillisen postituslistan kautta. Kyselyt ovat liitteinä (liitteet 
1 ja 2) tutkielmamme lopussa. Liitteenä olevat kyselyt ovat alkuperäisistä kyse-
lyistä muokattuja Microsoft Office Word5-tiedostoja, jossa on täsmälleen samat 
kysymykset ja vastausvaihtoehdot kuin sähköisessäkin kyselyssä. Liitteissä 
                                            
5
 Microsoftin kehittämä tekstinkäsittelyohjelma 
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olevissa kyselylomakkeissa avointen kysymysten vastaustila ei vastaa sähköi-
sen kyselylomakkeen vastaustilaa. Sähköisessä lomakkeessa vastaustilaa oli 
huomattavasti enemmän. Liitteissä vastaustilaa on vähemmän tilan säästämi-
sen vuoksi. 
 
Kyselymme saavutti 99 henkilöä, joista 65 oli viittomakielen tulkkeja ja 34 viit-
tomakielisiä opiskelijoita. Viittomakielen tulkeista 33 vastasi kyselyymme eli vas-
tausprosentti oli noin 51 %. Opiskelijoilta saimme viisi vastausta eli heidän koh-
dallaan vastausprosentti oli noin 14 %. Vaikka viittomakielisiltä opiskelijoilta 
saimme vain vähän vastauksia, niistä nousi esille tutkielmamme kannalta erit-
täin tärkeitä asioita. Vastausten vähyyden vuoksi opiskelijoiden vastauksista ei 
voi tehdä yleistyksiä. 
 
Viittomakielisiltä opiskelijoilta saimme niin vähän vastauksia, että mietimme, 
pitäisikö heidän kohdallaan tutkimusmenetelmäksi vaihtaa haastattelu. Haastat-
telu vaatii kuitenkin paljon aikaa (Hirsjärvi ym. 2008, 201). Emme enää olisi eh-
tineet etsiä halukkaita opiskelijoita haastateltaviksi tai tehdä haastattelulomak-
keita. Myös matkustuskustannukset olisivat nousseet liian suuriksi ja aineiston 
analysointi olisi ollut vaikeaa kahden erillisen tutkimusmenetelmän vuoksi. 
 
Tulkkien ja opiskelijoiden kyselylomakkeiden vastaukset tarkastelimme erillään 
ja alun perin tarkoituksenamme oli käyttää SPSS6-ohjelmaa. Toimimattoman 
vpn-yhteyden vuoksi vaihdoimme käyttämään Microsoft Office Excel7-ohjelmaa 
analysointimme apuna. Excelin avulla loimme muun muassa kuviot tekstiä sel-
keyttämään. Kyselylomakkeista nousi esille seitsemän aihetta (suomalainen 
viittomakieli, viitottu puhe, huulio, sormitus, kirjoitustulkkaus, kansainvälinen 
viittominen ja vieras viittomakieli, sekä yhteistyö), joiden mukaan luokittelimme 
vastaukset analysointivaiheessa. 
 
 
 
                                            
6
 Tietojen analysointiin tehty ohjelma, jonka avulla esimerkiksi kyselyt voi raportoida 
7
 Microsoftin kehittämä taulukkolaskentaohjelma, jonka avulla on helppo luoda erilaisia taulukoi-
ta ja diagrammeja 
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4 VIITTOMAKIELEN TULKKIEN AJATUKSIA 
 
 
Tässä luvussa käsittelemme viittomakielen tulkeille suunnatun kyselylomakkeen 
myötä saatuja vastauksia tutkimuskysymystemme kautta. Tutkimustulosten hel-
pomman tarkastelun vuoksi osa vastauksista on esitetty Microsoft Office Excel- 
ohjelmalla tehdyin diagrammein. Opinnäytetyön kyselylomakkeet (liite 1) lähe-
tettiin sähköisesti kaikille Suomen Viittomakielen Tulkit ry:n postituslistoilla ole-
ville viittomakielen tulkeille. Postituslistojen kautta saimme yhteyden kaikkiin 
Suomen alueellisiin tulkkitoimijoihin, niin yrityksiin, kuin yksityisiin freelancer-
tulkkeihin. Sähköinen kysely lähetettiin tulkeille tammikuussa 2010 ja vastausai-
kaa lomakkeiden täyttämiseen oli kaksi viikkoa. Tuona aikana vastauksia tuli 33 
kappaletta. Webropol- ohjelmasta näki, kuinka moni oli avannut kyselyn. Kyse-
lyn avanneita oli yhteensä 65 henkilöä, jolloin vastausprosentiksi muodostui 
noin 51 %. 
 
 
4.1 Taustatietoja 
 
Taustatiedoilla pyrimme saamaan yleistä tietoa vastaajista. Kyselymme alussa 
viittomakielen tulkeilta kysyttiin heidän ikänsä lisäksi kotikuntaa/ työssäkäyn-
tiosoitetta, tulkkausalalla olovuosia sekä viimeisintä viittomakielen tulkin koulu-
tusastetta. Tarkastellessamme lomakkeiden vastauksia tutkimuskysymysten 
kautta, yhdistimme taustatietoihin myös kysymykset, jotka käsittelivät tulkkien 
vieraiden kielten taitoa ja sen hankkimista. 
 
Kysymyslomakkeen kysymykset vastaajien iästä, tulkkausvuosista sekä koulu-
tusasteesta muotoiltiin valintakysymyksiksi analysoinnin helpottamisen vuoksi. 
Joidenkin valintakysymysten vastauksien kohdalla olemme tässä opinnäyte-
työssä käyttäneet tekstin ja lukemisen helpottamiseksi kuvioina pylväsmallin 
kuvioita. Kuvioiden käyttö on hyödyllistä, kun puhutaan tulosten lukujen vertai-
luista tai suhteista toisiinsa (Hirsjärvi ym. 2008, 311). 
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Jaoimme iät kahdeksaan eri ryhmään. Kuten seuraavasta kuviosta (kuvio 1) on 
havaittavissa, vastaajien iät sijoittuivat 20–50-vuoden väliin. Lisäksi lomakkeen 
vastausvaihtoehdoissa oli kaksi muuta ikäryhmää (51–55- sekä 56–60-
vuotiaat), joihin yksikään vastanneista tulkeista ei kuulunut. Alla olevasta kuvi-
osta on nähtävissä suurimman osan (N= 33) vastaajasta kuuluvan 26–30-
vuotiaisiin.  
 
 
KUVIO 1. Viittomakielen tulkkien ikäjakauma (N=33) 
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Vastaajien kotikunnan/työssäkäyntiosoitteiden kirjo oli laaja. Kotikunnan/ työs-
säkäyntiosoitteen halusimme tietää mahdollisimman suuren aluevaihtelun 
vuoksi. Emme halunneet rajata tulkkeja maantieteellisesti, vaan tarkoituk-
senamme oli saada informaatiota mahdollisimman laajasti ympäri Suomen. 
Pyysimme vastaajia kertomaan kaupungin tai kunnan, jossa he työskentelevät, 
mutta anonymiteetin säilyttämiseksi ilmaisimme vain läänin, missä kotikunta tai 
kotiosoite sijaitsee. Kuten kuviosta 2 on havaittavissa, suurin osa vastaajista oli 
Länsi-Suomen ja Etelä-Suomen lääneistä.  
 
 
KUVIO 2. Viittomakielen tulkkien työssäkäyntialueet lääneittäin (N=33) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
17 
 
Tulkkausalalla olovuodet jaoimme viiteen ryhmään. Alla olevasta kuviosta (ku-
vio 3) on havaittavissa työskentelyvuosien jakautuvan tasaisesti kaikkien kate-
gorioiden kesken. 
 
 
KUVIO 3. Tulkkausalalla työskentely vuosissa (N=33) 
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Lisäksi halusimme tietää tulkkien viimeisimmän viittomakielen tulkin koulutusas-
teen. Vaihtoehdot olivat 1-, 2- ja 3-vuotinen koulutus, 3½- ja 4-vuotinen ammat-
tikorkeakoulu ja muuntokoulutus sekä jokin muu koulutus. 
 
 
KUVIO 4. Viimeisin viittomakieletulkin koulutusaste (N=33) 
 
Tulkeilta kysyimme, kuinka moni vastaajista on toiminut tulkkina tunneilla, joissa 
lähdetekstinä on vieras kieli. Tähän kysymykseen kaikki olivat vastanneet 
myöntävästi (N=33). Kysymyksen b-kohdassa jokainen sai tarkentaa vastaus-
taan kertomalla, mitä vieraita kieliä he olivat tulkanneet. Osa viittomakielen tul-
keista (n=15) oli tulkannut englantia sekä ruotsia. Vastanneista neljä oli tulkan-
nut edellisten lisäksi myös saksan kieltä. Tuloksista on havaittavissa, että myös 
muita kieliä on tulkattu viittomakielisille. Tällaisia kieliä olivat espanja, viro, rans-
ka, venäjä sekä portugali. Yksi vastaajista ei ollut ymmärtänyt kysymystä. 
 
Halusimme myös tietää, millä asteella tulkit olivat opiskelleet vieraita kieliä. Vas-
tanneista tulkista (N=33) 32 oli opiskellut vieraita kieliä lukiossa. Kielet olivat 
pääosin olleet englanti ja ruotsi, mutta muutama tulkki oli opiskellut myös sak-
saa, ranskaa tai venäjää. Peruskoulussa vieraita kieliä oli opiskellut 16 tulkkia, 
sama määrä oli opiskellut myös ammattikorkeakoulussa. Peruskoulussa nämä 
tulkit olivat opiskelleet englantia ja ruotsia ja neljä heistä lisäksi saksaa. Ammat-
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tikorkeakoulussa tulkit olivat opiskelleet vain englantia ja ruotsia. Kansalaisopis-
tossa vieraita kieliä oli opiskellut kuusi tulkkia, ja kielinä heillä oli ollut englanti, 
espanja, saksa, ranska tai viro. Viisi vastaajaa oli opiskellut englantia ja/tai ruot-
sia yliopistossa. 
 
Kysyimme, millä muilla tavoilla tulkit ovat pitäneet yllä vieraiden kielten taitoaan. 
Vastausten kirjo oli monipuolinen. Vastaajista 11 (n=29) kertoi lukevansa vie-
raskielistä kirjallisuutta. Toiseksi yleisin tapa kielitaidon ylläpitämiseen oli ulko-
maiset ystävät. Tämän tavan mainitsi yhdeksän tulkkia. Viisi harrasti matkailua, 
viidellä oli sukua muissa maissa ja kaksi tulkeista oli asunut ulkomailla. Kielitai-
toa ylläpidettiin myös muun muassa katsomalla tekstittämättömiä elokuvia, tele-
visio-ohjelmia sekä kuuntelemalla vieraskielistä musiikkia. 
 
 
4.2 Vieraiden kielten oppituntien tulkkauksen toteutus 
 
Tiedustelimme kyselylomakkeella, millä eri menetelmillä tulkit tulkkaavat lue-
tunymmärtämis- ja kuullunymmärtämisharjoituksia, sekä sanasto- ja kielioppi-
tehtäviä. Kysyimme myös milloin tulkit käyttävät sanan kirjoitettua tai lausuttua 
muotoa huuliossa tai eivät käytä huuliota lainkaan. Lisäksi tiedustelimme, tietä-
vätkö tulkit asiakkaan henkilökohtaisista opiskelutavoitteista ja toteutuvatko ky-
seiset tavoitteet tulkin tulkkauksen myötä. Halusimme tietää, onko tulkki keskus-
tellut opiskelijan tavoitteista yhdessä opettajan ja oppilaan kanssa sekä onko 
hän vieraita kieliä tulkatessaan käyttänyt asiantuntijapuheenvuoroa. Kyselylo-
makkeen lopussa tulkeilla oli mahdollisuus kertoa vapaasti kokemuksiaan ja 
esimerkkejä vieraiden kielten tulkkaustilanteista, jotka olivat jääneet heidän aja-
tuksiinsa niin hyvässä kuin hankalassakin mielessä. Näihin esimerkkeihin pa-
laamme analysointikappaleessa. 
 
Oppitunneilla käytettäviin menetelmiin liittyvien kysymysten asettelua kaikki vas-
tanneet eivät ymmärtäneet. Tämän vuoksi he jättivät vastaamatta kyseisiin osi-
oihin. Jokaisen kysymyksen a-kohdassa oli samat menetelmävaihtoehdot; 
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suomalainen viittomakieli8, viitottu puhe9, sormiaakkosviestintä10, sormitus11, 
tikutus12, kirjoitustulkkaus13 sekä jokin muu menetelmä, mikä? 
 
Kysyessämme luetunymmärtämisharjoitusten tulkkauksesta, 13 (n=20) tulkkia 
kertoi kysymyksen a-kohdassa (millä menetelmillä tulkkaat luetunymmärtämis-
harjoituksia?) käyttävänsä tulkkausmenetelmänä viitottua puhetta. Toinen pal-
jon käytetty menetelmä oli sormitus, jota käytti kymmenen vastaajaa. Tässä 
kohdassa oli huomattavissa vastausten ristiriita, joka luultavasti johtuu osittain 
kysymyksen väärinymmärtämisestä. Vaikka vastaajista suurin osa kertoi käyttä-
vänsä tulkkausmenetelmänään viitottua puhetta, yleisin tulkkausmenetelmä 
heidän vastausten perusteella kuitenkin oli suomalainen viittomakieli. Seuraa-
vissa kohdissa samanlaista ongelmaa ei enää ilmennyt, vaikka kysymyksen 
asettelu oli täsmälleen samanlainen. 
 
Edellä mainitun luetunymmärtämisharjoitusten tulkkaukseen liittyvän kysymyk-
sen b-kohdassa (liite 1, kysymys 7b) vastaajat kertoivat tarkemmin, kuinka he 
tulkkaavat luetunymmärtämisharjoituksia. Avointen vastaukset perusteella vas-
taukset olivat ristiriidassa a-kohdan vastausten kanssa, koska b-kohdan vasta-
usten perusteella 16 vastaajaa (N=33) ei tulkkaa luetunymmärtämisharjoituksia 
ollenkaan. Vastaajista seitsemän ei ymmärtänyt kysymystä. Seitsemän (n=29) 
kertoi sormittavansa sen rivin numeron, jolla ollaan kulloinkin menossa ja neljä 
tikuttaa tekstin opiskelijan kirjasta. Tulkeista kaksi sormittaa lauseen alun, jotta 
opiskelija löytää oikean tekstikohdan.  
 
Kuulunymmärtämisharjoitukseen liittyvään kysymykseen kymmenen tulkkia 
(n=29) oli valinnut tulkkausmenetelmistä kohdan ”Jokin muu menetelmä, mikä”. 
Vastanneista 21 tulkkia kertoi asiakkaansa saavan harjoituksen tilalle lue-
tunymmärtämisharjoituksen; yleensä nauhalta kuuluvan tekstin kirjoitetussa 
muodossa. Neljä tulkkia kertoi asiakkaan saaneen kokonaan vapautuksen ky-
                                            
8
 Suomalainen viittomakieli on kieli, jota tuotetaan käsin, ilmein, elein sekä vartalonliikkein ja sitä 
vastaanotetaan visuaalisesti. Viittomakielellä on oma kielioppi ja sanasto eli viittomisto 
9
 Viitottu puhe on puhuttua kieltä, jota mukaillaan viittomin. Huulio noudattaa puhuttua kieltä ja 
sana ja sitä vastaava viittoma tuotetaan samanaikaisesti 
10
 Tulkki sormittaa sanojen ensimmäisen kirjaimen huulioluvun tueksi 
11
 Sana tuotetaan kirjain kirjaimelta sormiaakkosia käyttäen 
12
 Tekstin kulku näytetään kynällä tai sormella paperilta tai kalvolta 
13
 Puhe ja muut äänet tulkataan kirjoitettuun muotoon tietokoneella tai käsin 
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seisistä harjoitteista. Kuullunymmärtämisharjoituksiin liittyvässä kysymyksessä, 
toisin kuin edellisessä (luetunymmärtämisharjoituksiin liittyvässä kysymykses-
sä), käytetty menetelmä sekä sen yleisyys täsmäävät. Tulkkien vastauksista 
käy ilmi, että he eivät tulkkaa vieraiden kielten tunneilla kuullunymmärtämisteh-
täviä lainkaan, vaan asiakas lukee tekstin itse. Lisäksi seitsemän vastanneista 
tulkeista (n=19) käyttää vieraiden kielten tunneilla kuullunymmärtämistehtäviä 
tulkatessaan menetelmänä viitottua puhetta.  
 
Tiedustelimme tulkkausmenetelmiä sanastotehtäviin. Vastanneista tulkista 23 
(n=28) piti sormitusta parhaana ja yleisimpänä menetelmänä. Toiseksi eniten 
kannatusta sai suomalainen viittomakieli, jota käytti 19 vastaajaa. Sanastoteh-
täviä tulkatessa myös viitottu puhe sai menetelmänä kannatusta. Viisi tulkkia 
käytti tehtäviä tulkatessaan suomalaista viittomakieltä vieraan kielen huuliolla. 
Tulkeista neljä toivoi tällaisissa harjoitteissa käytettävän kirjoitustulkkia. Se olisi 
heidän mielestään paras tapa tulkata sanastotehtäviä. Sanastotehtäväkysy-
myksen b-kohtaan (liite 1, kysymys 9) vastanneista tulkeista kuusi (n=23) ei 
ymmärtänyt kysymystä täysin. Nämä vastaajat olisivat kaivanneet termin ”sa-
nastotehtävä” tarkempaa selittämistä. 
 
Kysyimme myös, kuinka tulkit tulkkaavat kielioppitehtäviä. Vastauksista nousi 
selkeästi esille kaksi menetelmää: suomalainen viittomakieli, jota käytti 27 vas-
taajaa (n=29) sekä sormitus, jota käytti 24 tulkkia (n=29). Kysymyksen b-
kohdassa 11 tulkkia (n=23) tarkensi tulkkaavansa opettajan ohjeet ja suomen-
kieliset selitykset suomalaiselle viittomakielelle. Kaksi edellä mainituista 11 tul-
kista kertoi suomalaisen viittomakielen kanssa käyttävänsä vieraan kielen huu-
liota. Neljän vastaajan mielestä parasta olisi työskennellä kirjoitustulkin kanssa 
parina. Myös tässä kysymyksessä 4 vastaajaa ei ymmärtänyt kysymystä, vaan 
olisi kaivannut tarkempaa selitystä termille ”kielioppitehtävä”. 
 
Huulion käyttöön liittyvän kysymyksen a-kohdassa vastaajista seitsemän (n=30) 
käytti huuliossa sanan kirjoitettua muotoa aina sanoja sormittaessa. Kuusi tulk-
kia ei käyttänyt koskaan tai juuri koskaan huuliossa sanan kirjoitettua muotoa. 
Tulkeista kaksi kertoi käyttävänsä sanan kirjoitettua muotoa vain opettajan ko-
rostaessa jotain tiettyä sanaa tai asiaa, esimerkiksi uuden opitun sanan kirjoitet-
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tua muotoa. Kaksi tulkkia kertoi tavan riippuvan siitä, millaisen huulion opiskelija 
haluaa tulkilla olevan. 
 
Huulion käyttöön liittyvässä kysymyksessä saimme vastaukseksi, että vastaajis-
ta viisi (n=29) kertoi käyttävänsä sanan lausuttua muotoa huuliossa silloin, kun 
käyttävät tulkatessaan viitottua puhetta. Neljä käytti lausuttua muotoa tulkates-
saan viittomakielelle. Kolme vastasi käyttävänsä aina tai lähes aina sanan lau-
suttua muotoa, kun taas kaksi vastaajaa ei käytä ollenkaan. Yksi tulkki kertoi 
englannin tunteja tulkatessaan lisäksi pyrkivänsä käyttämään joitakin ASL:n 
viittomia, joista he ovat opiskelijan kanssa aikaisemmin sopineet. Tällaisia viit-
tomia ovat esimerkiksi prepositiot WITH, ABOUT sekä FOR.  
 
Kysymyksen c-kohdassa tulkit saivat kertoa omin sanoin, millaisissa tilanteissa 
he eivät käytä huuliota lainkaan. Kysymykseen vastanneista tulkeista seitsemän 
(n=27) sanoi ”Ei koskaan”.  Vastaajista kolme jätti vastaamatta. Kaksi tulkeista 
kertoi jättävänsä huulion pois sellaisissa tilanteissa, joissa he eivät ymmärrä 
lähdetekstiä. 
 
Kysyimme tulkeilta, tietävätkö he asiakkaan henkilökohtaisista opintotavoitteis-
ta.  Vastanneista 22 (N=33) ei tiennyt, ja näin ollen jättivät vastaamatta kolmeen 
seuraavaan kysymykseen, jotka liittyivät kyseisiin tavoitteisiin. ”Kyllä”- vastaajis-
ta seitsemän (n=11) mukaan opiskelijat halusivat vain läpäistä kurssin.  Vastaa-
jista neljä kertoi opiskelijoiden olevan aidosti kiinnostuneita vieraista kielistä ja 
todella haluavansa oppia kyseistä/kyseisiä kieliä. Vastanneista kolme sanoi op-
pilaiden haluavan vieraiden kielten kirjoitus- ja lukutaidon. 
 
Halusimme tietää, toteutuuko opiskelijan henkilökohtainen tavoite tulkin tulkka-
uksen välityksellä. Vastanneista yhdeksän (n=10) vastasi ”Kyllä”. Tulkeista kak-
si (n=9) kertoi käyttävänsä jokaisen opiskelijan kanssa erilaisia tulkkausmene-
telmiä tavoitteiden toteutumiseksi. Kaksi vastasi tavoitteiden toteutumisen riip-
puvan täysin opiskelijan omasta motivaatiosta. 
 
Kysyimme ovatko tulkit keskustelleet yhdessä viittomakielisen opiskelijan ja 
opettajan kanssa yhdessä opiskelijan tavoitteista, johon seitsemän vastasi ”Kyl-
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lä” ja seitsemän ”Ei” (n=14). Lisäksi kysyimme ovatko tulkit käyttäneet asiantun-
tijapuheenvuoroa ollessaan tulkkina vieraiden kielten tunneilla. 13 (n=31) vasta-
si ”Kyllä”. Heistä viisi kertoi käyttäneensä puheenvuoroa muun muassa silloin, 
kun opettajalla ei ole tietoa eikä kokemusta, kuinka tulkin kanssa toimitaan. Tul-
keista kaksi kertoi käyttävän puheenvuoroa opintojen/ kurssin alussa. Kaksi 
vastaajaa ei ymmärtänyt kysymystä. 
 
 
4.3 Kuinka tulkkauksen tulisi toteutua vieraiden kielten oppitunneilla 
 
Lomakkeessa kysyttiin ihanteellista tulkkaustapaa vieraiden kielten oppitunneil-
le, jossa vastaajilla oli mahdollisuus yhdistää erilaisia menetelmiä ja työskente-
lytapoja. Tulkeista 19 (n=30) mielestä kirjoitustulkkaus ja viittomakielen tulkkaus 
yhdistelmänä olisi paras tapa tulkata vieraita kieliä. Tällaisessa tilanteessa viit-
tomakielen tulkki tulkkaisi kaiken opettajan suomenkielisen puheen ja kirjoitus-
tulkki kirjoittaisi kaiken vieraalla kielellä puhutun. Pelkkä kirjoitustulkkaus oli 
kuuden vastaajan mielestä paras menetelmä. Tulkeista kaksi vastasi ehdotto-
masti parhaan tavan olevan paritulkkaus. Kaksi sanoi mahdollisimman monen 
menetelmän yhdistelmän olevan paras tapa. 
 
Kysyimme, onko tulkkien tarpeellista keskustella asiakkaan ja/tai opettajan 
kanssa tunneilla käytettävistä menetelmistä tai tunteihin liittyvistä asioista. Vas-
tanneista 32 (N=33) mielestä on tarpeellista keskustella asiakkaan kanssa tun-
neilla käytettävistä menetelmistä. Tulkit perustelivat vastaustaan kertomalla jo-
kaisen asiakkaan olevan erilainen ja sen myötä toimivien tulkkausmenetelmien 
vaihtelevan asiakkaiden mukaan. Yhdellä asiakkaalla hyväksi havaittu mene-
telmä ei välttämättä toimi muilla. 5 vastaajan (n=32) mielestä tulkkaus on yhteis-
työtä ja se toteutetaan kaikki osapuolet huomioon ottaen. Vastaajista 7 mielestä 
asiakas tietää itse parhaiten, millä menetelmällä hän saa opetuksesta suurim-
man hyödyn. Vastanneista yksi näki eri menetelmistä keskustelemisen tarpeet-
tomaksi. Hän perusteli vastaustaan kertomalla tulkin olevan ammattilainen ja 
työhönsä koulutettu. Lisäksi hänen mielestään tulkin ammattitaitoon kuuluu tie-
tää ilman asiakkaan mielipidettä, mitä hän tulkatessaan tekee.  
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Kaikkien vastanneiden mielestä (n=32) tulkin on tarpeellista keskustella opetta-
jan kanssa tunteihin liittyvistä asioista. Tätä vastausta he perustelivat tarpeella 
informoida opettajaa muun muassa tulkin käytöstä sekä kielten tunneilla käytet-
tävistä menetelmistä. Vastaajista 14 mielestä opettajille on usein epäselvää, 
kuinka viittomakielinen opiskelija tulisi opetuksessa huomioida. Myös tulkkien 
etukäteisvalmistautumisen vuoksi keskustelu opettajien kanssa koettiin kuuden 
tulkin mielestä tarpeelliseksi.  
 
Kahden tulkin vastauksia ei voitu ottaa huomioon tuloksissa heidän vastates-
saan ”Katso edellinen vastaus.” Webropol-ohjelmasta johtuen emme tienneet, 
mikä oli juuri heidän vastauksensa edelliseen kysymykseen. Tämä johtui siitä, 
että vastausmäärät vaihtelivat kysymyksittäin. 
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5 VIITTOMAKIELISTEN OPISKELIJOIDEN AJATUKSIA 
 
 
Tässä luvussa käsittelemme viittomakielisille opiskelijoille suunnatun kyselylo-
makkeen myötä saatuja vastauksia tutkimuskysymystemme kautta. Sähköpos-
tiviesti, joka sisälsi suoran linkin kyselylomakkeeseen (liite 2), lähetettiin kahdel-
le erilliselle viittomakielisten opiskelijoiden postituslistalle sekä 120:lle ammatti-
korkeakoulun opintosihteerille ympäri Suomen. Opintosihteereitä pyydettiin vä-
littämään viestiä eteenpäin mahdollisesti koulussa opiskeleville viittomakielisille 
opiskelijoille. Emme voi arvioida, montako opiskelijaa kyselylomakkeemme ta-
voitti, sillä emme tiedä, monelleko opiskelijalle opintosihteerit viestin välittivät. 
Emme myöskään saaneet tietoomme postituslistoilla olevien viittomakielisten 
opiskelijoiden määrää. 
 
Opiskelijoiden kysely lähetettiin tammikuussa 2010 ja vastausaikaa oli kaksi 
viikkoa. Usein tutkielman tekijä joutuu karhuamaan vastauksia (Hirsjärvi ym. 
2008, 191).  Myös me jouduimme lähettämään kyselyn uudestaan opiskelijoille, 
sillä vastauksia oli viimeiseen vastauspäivään mennessä tullut niin vähän. Vas-
tausaikaa päätettiin jatkaa vielä viikolla, jolloin viimeinen vastauspäivämäärä oli 
helmikuun alussa 2010. Webropol- ohjelma näytti, montako opiskelijaa oli käy-
nyt avaamassa kyselymme. Tämän perusteella voimme sanoa, että kysely ta-
voitti 34 opiskelijaa, joista kyselyyn vastasi viisi. Näin ollen vastausprosentiksi 
muodostui 14 %. Yleistäminen näin pienestä aineistosta oli mahdotonta, mutta 
esiin nousseiden tärkeiden asioiden perusteella pystyimme käyttämään myös 
opiskelijoiden ajatuksia ehdotelmassa. 
 
 
5.1 Taustatietoja 
 
Kysyimme opiskelijoiden sukupuolta, ikää, äidinkieltä, opiskelupaikkakuntaa, 
oppilaitosta (ammattikorkeakoulu tai yliopisto) sekä monesko opiskeluvuosi heil-
lä on meneillään. Kysymykset olivat valintakysymyksiä opiskelupaikkakuntaa 
lukuun ottamatta. Halusimme tietää opiskelupaikkakunnan, koska toivoimme 
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vastauksia tulevan eri puolilta Suomea. Anonymiteetin sälyttämiseksi emme 
ilmoita paikkakuntien nimiä vaan läänit, missä ne sijaitsevat. 
 
Vaikka vastaajia oli vähän, jakaantuivat he taustatiedoiltaan tasaisesti. Vastaa-
jista kolme (N=5) oli naisia ja kaksi miehiä ja kaikki olivat iältään yli 20-vuotiaita. 
Yksi vastaaja oli 20–25-vuotias, yksi 26–30-vuotias ja loput kolme opiskelijaa 
olivat yli 30-vuotiaita. Opiskelijoista kolme ilmoitti äidinkielekseen suomalaisen 
viittomakielen. Äidinkieleltään suomenkielisiä oli yksi ja yksi vastaaja määritti 
äidinkielekseen sekä suomen että suomalaisen viittomakielen. 
 
Opiskelupaikkakunnat hajaantuivat vastauksissa seuraavasti: kaksi vastaajaa 
(N=5) opiskeli Länsi-Suomen läänissä, kaksi Etelä-Suomen ja yksi Itä-Suomen 
läänissä. Oppilaitokset menivät melkein tasan: kaksi opiskeli ammattikorkea-
koulussa ja kolme opiskelijaa oli kirjoilla yliopistossa. Opiskeluvuodet hajaantui-
vat seuraavasti: yksi vastaajista opiskeli toista vuotta, kaksi opiskelijaa oli kol-
mannella vuosikurssilla ja yksi opiskeli viidettä vuotta. Kysymyksen viimeisenä 
vaihtoehtona oli ”kuudes tai useampi vuosi”, jonka yksi vastaajista oli valinnut. 
 
 
5.2 Vieraiden kielten oppituntien tulkkauksen toteutus  
 
Kysyimme opiskelijoilta, millä menetelmillä luetunymmärtämis- ja kuullunym-
märtämisharjoituksia sekä kielioppitehtäviä tulkataan. Emme käytä sanastoteh-
täviin liittyviä vastauksia kyselylomakkeessa ilmenneen virheen vuoksi. Ky-
syimme myös tulkin huulion käytöstä, jotta saisimme tietää, kiinnittävätkö opis-
kelijat huomiota huulioon. Selvitimme myös opiskelijoiden kokemuksia yhteis-
työstä. Tällä tarkoitamme viittomakielisen opiskelijan, viittomakielen tulkin ja 
opettajan välistä keskustelua. Halusimme tietää, onko tällainen yhteistyö opis-
kelijoiden mielestä tärkeää ja hyötyvätkö opiskelijat yhteistyöstä. Kysyimme 
myös opiskelijoiden henkilökohtaisia opintotavoitteita ja sitä, ovatko opiskelijat 
keskustelleet tavoitteistaan opettajan ja/tai tulkin kanssa. Kyselyn lopussa opis-
kelijoilla oli mahdollisuus kertoa vapaasti kokemuksiaan vieraiden kielten tun-
neilta. Näistä vastauksista kerromme luvussa 6 (tutkimustulosten analysointia). 
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Luetunymmärtämisharjoituksissa opiskelijat olivat kokeneet erilaisia tulkkaus-
menetelmiä. Kolmelle vastaajalle (N=5) tulkkausmenetelmänä oli käytetty suo-
malaista viittomakieltä. Viitotulla puheella oli tulkattu kolmelle vastaajalle. Yhdel-
le oli käytetty myös sormiaakkosviestintää, samoin yhdelle oli kokeiltu myös 
sormitusta. Eräällä opiskelijalla oli kokemusta myös kirjoitustulkkauksesta. Kak-
si vastaajaa mainitsi, että luetunymmärtämisharjoitusten tulkkauksessa oli käy-
tetty muita menetelmiä, eli tulkki ei ollut paikalla ollenkaan. Yksi vastaajista 
mainitsi tulkin käyttäneen vuosia sitten kansainvälistä viittomista.  
 
Kysyimme opiskelijoilta, ovatko he saaneet vapautuksen kuullunymmärtämis-
harjoituksista. Neljä vastaajista (N=5) oli saanut vapautuksen ja yhdellä vapau-
tusta ei ollut. Hänelle tulkkausmenetelminä kuullunymmärtämisharjoituksissa 
käytettiin sekä viitottua puhetta että kirjoitustulkkausta. 
 
Kielioppitehtävien osalta saimme monenlaisia vastauksia. Suomalaista viitto-
makieltä oli käytetty kahdelle vastaajalle (n=4). Kahdelle opiskelijalle kielioppi-
tehtävät oli sormitettu, samoin kahdelle oli menetelmänä käytetty viitottua pu-
hetta. Kirjoitustulkkausta oli käytetty yhdelle. Eräs vastaajista oli valinnut koh-
dan ”muu menetelmä, mikä?”. Hän kertoi tehneensä kielioppitehtäviä opettajan 
kanssa opettajanhuoneessa ilman tulkkia. 
 
Kysyimme opiskelijoilta, milloin tulkki käyttää huuliossa vieraan kielen kirjoitet-
tua muotoa [mig]. Yksi vastaajista (N=5) sanoi toivoneensa, että tulkki käyttäisi 
huuliossa nimenomaan kirjoitettua muotoa. Hän ei kertonut, toteutettiinko hänen 
toiveensa. Toiselle opiskelijalle tulkki käytti kirjoitettua muotoa huuliossa silloin, 
kun selitettiin sanan oikeinkirjoitusta tai merkityseroa. Kolmannelle vastaajalle 
kirjoitettua muotoa käytettiin, jos lähdeteksti oli lyhyt, esimerkiksi yksi lause. 
Kahden opiskelijan vastauksesta kysytty asia ei selkeästi ilmennyt. 
 
Tiedustelimme myös, milloin tulkki käyttää huuliossaan sanan lausuttua muotoa 
[mej]. Opiskelijoista yhdelle (n=3) tulkki käytti kyseistä muotoa keskusteluissa, 
lauseissa ja ääneen lukemisessa. Toiselle vastaajalle tulkki käytti lausuttua 
muotoa sormiaakkosviestintää käyttäessään. Yksi vastaajista oli vastannut 
”Katso edellinen vastaus”, jonka vuoksi vastausta ei voinut käyttää. 
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Kyselylomakkeessa tiedusteltiin myös huulion käyttämättömyydestä. Yhden 
opiskelijan (N=5) mukaan kielen oppiminen ei ole mahdollista, jos tulkki ei käytä 
huuliota. Toisen opiskelijan mukaan tulkki ei käytä huuliota lainkaan, jos opetta-
ja kysyy, miten sanat lausutaan. Muiden opiskelijoiden vastauksista ei saanut 
muodostettua selkeitä tuloksia. 
 
Kysyimme opiskelijoilta, kuinka he toimivat, jos opettaja kysyy heiltä jotain tai he 
haluavat sanoa jotain vieraalla kielellä. Yksi vastaajista (N=5) käytti suomalaista 
viittomakieltä. Viitottua puhetta vieraan kielen huuliolla käytti kaksi vastaajaa, 
samoin sormitusta. Kaksi opiskelijaa käytti myös kirjoitusta, eli vastaus tai sa-
nottava kirjoitettiin paperille ja opettaja kävi lukemassa kirjoituksen. Yksi vastaa-
jista puhui itse.  
 
Halusimme myös tietää, kuinka tulkki toimii, jos opiskelija käyttää vierasta kieltä 
oppituntien aikana. Yhden opiskelijan (n=4) kohdalla tulkki lausui puhutun vie-
raan kielen mukaisesti. Kaksi vastanneista opiskelijoista ei tiennyt lainkaan, 
kuinka tulkki heidän viittomansa asian tulkkaa. Kaksi opiskelijaa sanoi, ettei tul-
kin koskaan tarvitse tulkata, koska opiskelija kirjoittaa itse asiansa. 
 
Yhteistyöstä kysyttäessä 4 opiskelijaa (N=5) kertoi keskustelleensa tulkkien 
kanssa tunneilla käytetyistä tulkkausmenetelmistä. Perusteluiksi he kertoivat 
muun muassa opiskelun sujuvuuden ja yhteistyön paranemisen. Kun kysyttiin, 
onko tulkin ja opettajan tarpeellista keskustella vieraiden kielten tunneista, kaik-
ki vastasivat ”Kyllä”. Vastausta perusteltiin muun muassa seuraavilla asioilla: 
tulkki voi valmistautua etukäteen, opettajalle voisi kertoa miksi tulkki on luokas-
sa, tulkkaus sujuisi hyvin sekä opetuksen tavoitteiden toteutuminen myös viit-
tomakielisen opiskelijan osalta. Yksi vastaajista ei ollut keskustellut omista op-
pimistavoitteistaan vieraiden kielten osalta tulkin kanssa. Syyksi keskustelun 
puuttumiseen kerrottiin esimerkiksi tilaisuuden puute ja opintojen hektisyys al-
kuvaiheessa, jossa kielten opinnot usein ovat. Oppimistavoitteina oli ollut muun 
muassa kurssin läpäisy ja oppia ymmärtämään ja tuottamaan kieltä. Vain yksi 
opiskelijoista (N=5) oli keskustellut tunteihin liittyvistä asioista sekä tulkin ja että 
opettajan kanssa. 
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Kyselylomakkeen palauttaneista opiskelijoista kaksi (N=5) kertoi, etteivät tulkki-
en käyttämät tulkkausmenetelmät tue heidän henkilökohtaisten oppimistavoit-
teidensa toteutumista. Toinen heistä oli sitä mieltä, etteivät tulkit hallitse vieraita 
viittomakieliä eivätkä tulkit ymmärrä opiskelijan sormittamista. Tästä syystä 
opintotavoitteet jäävät saavuttamatta. Toinen vastasi, etteivät tavoitteet toteudu, 
koska tulkin käyttämä suomalainen viittomakieli ei sovi tilanteeseen. Hänen mu-
kaansa suomalaisella viittomakielellä ei ole mitään tekemistä vieraan kielen 
kanssa. 
 
 
5.3 Kuinka tulkkauksen tulisi toteutua vieraiden kielten oppitunneilla 
 
Kyselylomakkeella tiedusteltiin ihanteellista tulkkaustapaa, johon kaksi vastaa-
jista (N=5) mainitsi kirjoitustulkkauksen ja yksi viitotun puheen ja kirjoitustulkka-
uksen yhdistelmän. Opiskelijoista yksi oli sitä mieltä, ettei tunneilla kannattaisi 
olla tulkkia lainkaan, vaan opiskelijan ja opettajan tulisi kommunikoida Internetin 
välityksellä suoraan keskenään. Hän kertoi vastauksessaan, ettei hänellä ole 
vieraiden kielten tunneilla enää tulkkia mukana. Yhdeksi perusteluksi hän kertoi 
opiskelun kolmannella asteella olevan erilaista alempiin asteisiin verrattuna. 
Hän kommunikoi suoraan opettajan kanssa joko Windows Live Messengerillä14 
tai erilaisin Chat-kanavin15. Toiseksi vaihtoehdoksi sama opiskelija ehdotti, että 
tulkkina olisi henkilö, joka osaa englantilaista viittomakieltä (BSL) tai amerikka-
laista viittomakieltä (ASL). Yhdellä vastaajista ei ollut kyseiseen asiaan mitään 
ehdotusta. 
 
Opiskelijoista neljä sanoi, että keskustelu vieraiden kielten tunteihin liittyvistä 
asioista tulkin ja opettajan kanssa olisi tarpeellista ja hyödyllistä. Keskustelussa 
voitaisiin sopia kaikkia osapuolia tukevista tulkkausmenetelmistä ja käytänteis-
tä. Yhden opiskelijan mukaan tällaista keskustelua ei enää kolmannella asteella 
tarvita, koska kieliopintoja on niin vähän. 
                                            
14
 Tietokoneelle ladattava, Internetin välityksellä toimiva viestintäohjelma, jonka avulla kaksi tai 
useampi henkilö voi keskustella kirjoittamalla toistensa kanssa reaaliajassa. 
15
 Internet-verkossa toimiva keskustelukanava, jossa yksi tai useampi henkilö voi keskustella 
kirjoittamalla toistensa kanssa reaaliajassa. 
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6 TUTKIMUSTULOSTEN ANALYSOINTIA 
 
 
Tässä luvussa tarkastelemme kysymyslomakkeella saatuja vastauksia tarkem-
min. Vertailimme viittomakielen tulkeilta ja viittomakielisiltä opiskelijoilta saatuja 
vastauksia ja tarkastelimme eroavaisuuksia ja yhteneväisyyksiä. Nostimme 
saaduista vastauksista esille erityisesti seikkoja, jotka ovat olennaisia tutkimus-
kysymystemme näkökulmasta. Tutkimuskysymyksinämme oli selvittää, kuinka 
vieraiden kielten tuntien tulkkausta toteutetaan Suomessa viittomakielen tulkin 
välityksellä kolmannen asteen viittomakielisille opiskelijoille. Alakysymyksenä 
oli, mitä mieltä viittomakielen tulkit sekä viittomakieliset opiskelijat ovat nykyisis-
tä tulkkausmenetelmistä. Toisena tutkimuskysymyksenämme oli, kuinka viitto-
makielen tulkit sekä viittomakieliset opiskelijat toivoisivat tulkkauksen toteutuvan 
vieraiden kielten tunneilla.  Analysointivaiheessa luokittelimme vastaukset seit-
semään luokkaan: suomalainen viittomakieli, viitottu puhe, huulio, sormitus, kir-
joitustulkkaus, kansainvälinen viittominen ja vieras viittomakieli, sekä yhteistyö. 
Työssämme päätimme käyttää paljon suoria lainauksia, koska halusimme tuoda 
esille vastaajien ajatuksia ja kokemuksia. Tutkimustuloksia lukiessa on hyvä 
ottaa huomioon viittomakielen tulkkien ja opiskelijoiden vastausmäärien suuri 
ero.  
 
 
6.1 Suomalainen viittomakieli  
 
Viittomakieli on noin 5000 suomalaisen kuuron äidinkieli, jolla on oma kielioppi 
sekä sanasto eli viittomisto (Hytönen & Rissanen 2006, 24). Viittomakieli ei ole 
sidoksissa puhuttuun tai kirjoitettuun kieleen (Rissanen 2006, 27). Viittomakieli 
on kieli, jota tuotetaan käsin, ilmein ja elein sekä vartalon liikkein. Kieltä vas-
taanotetaan visuaalisesti näköaistin avulla. (Lappi & Malm 2005, 40.) 
 
Tutkimustulokset osoittivat, että sekä opiskelijoiden että tulkkien mielestä suo-
malainen viittomakieli ei ole paras tapa tulkata vieraiden kielten tunteja. Molem-
pien ryhmien vastauslomakkeista löytyi yhteneviä mielipiteitä menetelmän toi-
  
31 
 
mimattomuuteen. Opiskelijoiden mielipiteistä kävi ilmi, että suomalaisen viitto-
makielen käyttö vieraan kielen ”korvikkeena” tulisi lopettaa, sillä se ei edistä 
heidän oppimistaan ja vaikeuttaa opettajan arviointia. Eräs opiskelija kirjoitti: 
 
”Tulkkaus suomalaisella viittomakielellä suomenkieli-
sen huulion kanssa ei ole mielestäni paras tapa niin 
viittomakielisen oppilaan kuin opettajan arvioimisen 
kannalta.” 
 
Tämä tukee viittomakielen tulkkien mielipidettä, sillä monesta vastauksesta kävi 
ilmi heidän turhautumisensa suomalaisen viittomakielen käyttöön. Turhautumi-
nen johtui siitä, että tulkkien mielestä opiskelija ei opi vierasta kieltä, jos kaikki 
on käännetty suoraan suomalaiselle viittomakielelle. Yksi tulkki kertoi mielipi-
teensä seuraavasti: 
 
”Sisällön kääntäminen on kuitenkin aika tarpeetonta 
koska ideana olisi oppia kieltä.” 
 
Vaikka suomalaisen viittomakielen käyttö tulkkausmenetelmänä oli sekä tulkki-
en että opiskelijoiden mielestä yleisin tulkkausmenetelmä, kumpikaan osapuo-
lista ei silti toivo tätä menetelmää käytettävän. 
 
Yksi opiskelijoista käytti oppitunneilla vastatessaan suomalaista viittomakieltä 
vieraan kielen sijaan ja tulkki tulkkasi sen puheelle vierasta kieltä käyttäen. Tä-
mä ei kuitenkaan ole suositeltavaa, koska tulkit eivät välttämättä osaa puheelle 
tulkattavaa vierasta kieltä. Useat tulkit olivat törmänneet tilanteeseen, jossa hei-
dän kielitaitoaan ja/tai ääntämystään arvosteltiin heidän tulkatessaan viittoma-
kielistä asiakasta vierasta kieltä käyttäen.  
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Yksi tulkki kertoi kokemuksistaan: 
 
”Olen joutunut olemaan tulkkina myös espanjan ja 
ranskan tunneilla, vaikka en itse osaa sanaakaan kum-
paakaan kieltä. Tilanteet tuntuivat silloin aika turhautta-
vilta, kun ei ymmärrä mitään mistä puhutaan, joten ei 
silloin voinut paljon tulkatakaan. Voin vain pohtia, että 
onko tulkista silloin mitään hyötyä asiakkaalle. Jos täl-
laiseen tilanteeseen joutuu, kannattaa rehellisesti sa-
noa opettajalle ja asiakkaalle, ettei osaa kyseistä kieltä 
yhtään, ja että jos mahdollista, opettaja voisi sanoa ne 
tärkeimmät ohjeet suomeksi, jotta asiakas pysyisi jol-
lain tavalla mukana sillä tunnilla.” 
 
Ammattieettisten säännöstön (liite 3) mukaan tulkin tulee kieltäytyä työtehtäväs-
tä, jos hänen taitonsa eivät siihen riitä (Suomen Viittomakielen Tulkit ry 2008). 
Myös Humphrey ja Alcorn (2007, 308) ovat sitä mieltä, että on kunnioitettavaa 
sekä ammattimaista kieltäytyä tilanteesta, johon tulkki ei ole pätevä.  Erään tul-
kin mielestä tuntemattoman vieraan kielen tunnille tulkiksi joutuminen oli pahin 
mahdollinen tilanne, mihin hän on ikinä joutunut. Yhden opiskelijan ratkaisu täl-
laiseen tilanteeseen olisi käyttää apuna teknologiaa, esimerkiksi Windows Live 
Messenger- ohjelmaa. Tämän ohjelman avulla opiskelija voi itse käyttää vieras-
ta kieltä, eikä tulkin tarvitse tulkata opiskelijan viittomista puheelle. Tällöin opis-
kelijan kirjoitustaidot kehittyvät luontevasti. Opettaja voisi myös antaa välitöntä 
palautetta opiskelijan taidoista. Tällaisissa tilanteissa opettaja ei laita tulkin te-
kemää virhettä opiskelijan virheeksi ja arvioi opiskelijaa huonommaksi kuin tä-
mä todellisuudessa on.   
 
Viittomakielisen opiskelijan ja opettajan keskinäisessä suorassa kommunikoin-
nissa edellä mainitulla tavalla on mielestämme myös ongelmia. Muut opiskelijat 
eivät saa tietää, mitä viittomakielinen opiskelija kirjoittaa. Pahimmassa tapauk-
sessa heistä saattaa tuntua, että opettaja ja viittomakielinen opiskelija niin sano-
tusti ”juttelevat omiaan” muiden näkemättä. Eräs opiskelija oli ratkaissut ongel-
man pyytämällä kannettavan tietokoneen ja videotykin käyttöönsä, jotta hän sai 
kirjoitettua omat vastauksensa kaikkien nähtäville vieraalla kielellä. 
 
 
  
33 
 
6.2 Viitottu puhe 
 
Viitottu puhe on periaatteessa puhuttua kieltä, jota mukaillaan viittomin. Huulio 
noudattaa puhuttua kieltä, sen kielioppia ja sanastoa. Samalla, kun sana lausu-
taan huuliossa, viittoma tuotetaan suomalaisen viittomakielen mukaisesti. (Hy-
tönen & Rissanen 2006, 24.) Yleensä puhe selkeytyy ja vauhti hidastuu viitottua 
puhetta käytettäessä. Näin ollen myös huulio muuttuu selkeämmäksi. Tämä 
helpottaa viestin ymmärtämistä, sillä viitotussa puheessa huulio on viittomia 
tärkeämpi. (Laurén 2006, 215–216.) Viestin selkeyttämiseksi myös viitotussa 
puheessa voi käyttää joitain osoituksia, ilmeitä tai eleitä (Lahtinen 2006, 190). 
 
Tutkimustulosten mukaan viitottua puhetta käytetään, jos opiskelijalle halutaan 
opettaa tai korostaa vieraan kielen sanajärjestystä. Tulkit tulkkaavat viitotulla 
puheella vieraan kielen sanajärjestyksen mukaan käyttäen vieraan kielen huu-
liota ja suomalaisen viittomakielen viittomia. Opiskelijat toimivat samalla tavalla, 
kun he käyttävät vierasta kieltä. Tässä on yksi esimerkki tulkin kokemuksista 
viitotusta puheesta: 
 
”Vieraiden kielten tulkkaus (opiskelutulkkauksessa ni-
menomaan) yksin tai toisen viittomakielen tulkin parina 
on joskus täysin mahdotonta. Vieraan kielen proses-
sointi niin, että pystyy tuottamaan viitottua puhetta vie-
raan kielen lauserakenteella on hyvin kuormittavaa ja 
hidasta. Ensin kuuntelet, yrität hakea kaikille sanoille 
vastineet suomalaisen viittomakielen viittomista, sen 
jälkeen muistaa, viittoa ottaa vastaan samanaikaisesti 
opettajan puhetta ja keksiä vielä vieraan kielen artikke-
leille/prepositioille omat merkkinsä. Paljon töitä!” 
 
 
6.3 Huulio 
 
Viittoman aikana tuotettuja suun asentoja ja liikkeitä kutsutaan huulioiksi. Suo-
malaisessa viittomakielessä esiintyy kahta erilaista huuliota; suomenkielen sa-
nahahmoja ja viittomakielisiä huulioita. Suomenkielisellä huuliolla tarkoitetaan 
sanahahmoa, jossa huulilla muodostetaan sanasta vain osa. Viittomakielisellä 
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huuliolla ei ole mitään tekemistä puhuttujen kielten sanojen kanssa. (Engman, 
Engman, Frondelius, Koivula, Laine, Leinonen, Malm, Savolainen & Tillander 
1998, 22.) 
 
Tutkimustuloksissa ei löytynyt selkeitä yhteneväisyyksiä tai eroavaisuuksia huu-
lion suhteen. Huuliossa käytetään tilanteesta sekä opiskelijasta ja tulkista riip-
puen joko sanan kirjoitettua tai lausuttua muotoa. Esimerkiksi tulkkien vastauk-
sista kävi ilmi, että kuusi vastaajaa ei käyttänyt koskaan lähdetekstin kirjoitettua 
muotoa huuliossaan. Vastaajista neljä tulkkia kertoi käyttävänsä aina mahdolli-
suuksien mukaan kirjoitettua muotoa. Opiskelijoista puolestaan yksi kertoi toi-
voneensa, että tulkki käyttäisi huuliossa lähdetekstin kirjoitettua muotoa, toinen 
taas toivoi käytettävän lausuttua muotoa. Ainut yhteneväisyys vastauksissa oli 
tilanne, jossa opettaja halusi korostaa jotain tiettyä asiaa tai sanan kirjoitettua 
muotoa. Silloin tulkin huuliossa oli aina kirjoitettu muoto ja opiskelijat toivoivat 
tulkin sellaista käyttävän. 
 
Jos käsiteltävä asia on vaikea myös tulkille, tulkki usein toistaa opettajan puhet-
ta huuliossaan. Näin opiskelija voi saada tarkalleen tietää, mitä opettaja sanoo. 
(Johnson 1992, 127–128.) Jos opiskelijan tavoite vieraiden kielten oppimisessa 
on lukemaan ja kirjoittamaan oppiminen, meidän mielestämme tulkin huulion 
tulee olla kirjoitusasun mukainen, eikä siis näin ollen voi jäljitellä alkuperäistä 
lähdettä.  
  
Kysyessämme tilanteista, joissa tulkki ei käytä huuliota lainkaan, nousi esiin 
erikoinen tilanne. Eräs opiskelija kirjoitti (kysymys: ”millaisessa tilanteessa vie-
raita kieliä tulkatessa tulkki ei käytä huuliota lainkaan”):  
 
”Lähinnä luentotilaisuudessa, jossa on vieraskielinen 
luennoitsija luennoimassa meille opiskelijoille, niin tulk-
ki ei käytä vieraan kielten huuliota vaan suomen kielen 
mukaisesti ja viittoo samalla. Mä pyrin seuraamaan lu-
ennoitsijan huuliolukua.” 
 
Sitaatin perusteella emme tiedä, onko kyseessä vieraan kielen opetustilanne vai 
vieraan kielen luento johonkin muuhun aiheeseen liittyen. Jos luennon tarkoi-
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tuksena on oppia vierasta kieltä, ei tulkin käyttämä menetelmä tue opiskelijan 
oppimista. Oppiminen on täysin opiskelijan huulioluvun varassa. Mielestämme 
opiskelija ei voi katsoa vuoronperään luennoitsijan huuliota ja tulkin tulkkausta 
ja saada tästä ymmärrettävää kokonaisuutta. Jos kyseessä on vieraskielinen 
luento, tulkkausratkaisu on toimiva, koska tavoitteena ei ole opettaa vierasta 
kieltä. 
 
 
6.4 Sormitus 
 
Sormituksessa suomenkielinen sana tuotetaan kirjain kirjaimelta sormiaakkosia 
käyttäen. Sormittaminen on puhutun kielen sanojen tuomista visuaaliseen muo-
toon, eikä se varsinaisesti ole tulkkaamista vaan kyseessä on eräänlainen uu-
delleenkoodaus. Sormittaminen on hyvä ratkaisu esimerkiksi nimiä ja paikkoja 
tulkatessa, mutta sormittamista ei tule käyttää paikkaamaan tulkin ammattitai-
don puutetta. (Roslöf & Veitonen 2006, 173.) 
 
Vastausten perusteella opiskelijat kokevat sormituksen työlääksi kommunikointi-
tavaksi. Erään opiskelijan mielestä tulkkien sormituksen lukutaito on yleensä 
huono, sillä hänen sormituksestaan ei saada selvää. Vastapainona eräs tulkki 
kertoi kokemuksestaan sormituksesta: 
 
”Hankalasta tilanteesta on jäänyt mieleen, kun opiskeli-
ja sormitti kokopitkän englannin kielisen lauseen ilman 
huuliota niin kuin nuorilla kuuroilla näyttää olevan tapa-
na. Sanojen hahmottaminen yhdestä sormituspötköstä 
oli todella vaikeaa ja hän sai sormittaa saman moneen 
kertaan ennen kuin sain sen sanottua. Ja muu luokka + 
opettaja kiltisti odottelivat, milloin tulkki saa suunsa au-
ki.  Tästä kokemuksesta viisastuneena, pyysin opis-
kelijaa seuraavalla kerralla kirjoittamaan vastauksen-
sa.” 
 
Sormitus on mielestämme puolin ja toisin vaikea kommunikointitapa. Se on 
tarkka, mutta erittäin hidas tulkkausmenetelmä. Sormituksen ymmärtämisvai-
keudet ovat molemminpuolisia, sillä varsinkin pitkistä lauseista sanoja ja koko-
naisuuksia on vaikea hahmottaa. Johnsonin (1992, 136–137) mukaan sormitus 
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voi vaikeuttaa viestin ymmärtämistä, jos opiskelija ei saa selvää sormituksesta. 
Joissain tilanteissa sormitus voi toimia, esimerkiksi kielioppitehtävien tulkkauk-
sessa, jos käydään läpi sanojen päätteitä tai prepositioita. Myös kielioppitehtä-
vien tarkastuksessa sormitus on hyvä menetelmä. Sormituksen käytöstä pitäisi 
kuitenkin mielestämme sopia etukäteen opiskelijan ja tulkin kesken.  
 
 
6.5 Kirjoitustulkkaus 
 
Laurénin (2006, 205–209) mukaan kirjoitustulkkaus on kielen sisäistä tulkkaus-
ta, jolla tulkataan puhe ja muut äänet kirjoitettuun muotoon. Kirjoitustulkkausta 
tehdään yleensä tietokoneella, mutta sitä voidaan toteuttaa myös käsin kirjoitet-
tuna. Meidän mielestämme käsinkirjoitustekniikka ei kuitenkaan sovellu opiske-
lutulkkaukseen asiapaljouden ja lähtötekstin nopeuden vuoksi. 
 
Jotta kirjoitustulkkina voi työskennellä, henkilöltä vaaditaan kirjoitustulkkauskou-
lutus sekä tietty kirjoitusnopeus, joka on 8000 merkkiä puolessa tunnissa. No-
peus testataan nopeuskokeella. Hyväksytyn kokeen ja koulutuksen jälkeen 
henkilöt lisätään tulkkikoulutusrekisteriin ja tulkkiluetteloon. (mt., 205–208.)  
 
Tulkatuilla tunneilla täytyy aina muistaa kirjoitustulkkauksen sivutuotteena syn-
tyvän tulkkausmateriaalin hävittämisestä. Joissakin tapauksissa asiakas ja tulkki 
voivat kuitenkin päättää toisin ja tallentaa tulkkausmateriaalin myöhempää käyt-
töä varten muiden läsnäolijoitten luvalla. (mt., 205–208.) Mielestämme tulk-
kausmateriaalin hävittäminen tilanteen jälkeen on erittäin tärkeää varsinkin 
opiskelutulkkauksessa, koska materiaalia ei ole tarkoitettu opiskelijan tai opetta-
jan myöhempää käyttöä varten.  
 
Vastausten perusteella kahden opiskelijan mielestä kirjoitustulkkauksen suurin 
hyöty oli siinä, että vieraskieliset puhutut lauseet ja sanat saattoi nähdä helposti 
ruudulta. Tällöin sanat ovat sormitukseen verrattaessa helpompi hahmottaa. 
Opiskelijat miettivät myös yhdistelmätulkkauksen16 käyttöä, jolloin suomeksi 
                                            
16
 Kirjoitustulkin ja viitotun puheen tai viittomakielen tulkin yhteistulkkaus. 
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puhutut osiot tulisivat opiskelijoiden äidinkielellä ja näin ollen niin kuulevat kuin 
viittomakieliset opiskelijat olisivat samanarvoisessa asemassa. Tätä mieltä oli 
myös suurin osa vastanneista tulkeista. Yhdistelmätulkkauksessa tulee huomi-
oida kuitenkin se, ettei viittomakielen tulkkausta sekä kirjoitustulkkausta toteute-
ta samanaikaisesti, koska viittomakielinen opiskelija ei voi seurata kahta tulkka-
usta yhtä aikaa (Marschark, Sapere, Convertino & Seewagen 2005, 68–69). 
 
Mielestämme kirjoitustulkkaus on hyvin vaativaa, sillä kaikilla opettajan tunneilla 
käyttämillä menetelmillä ja asioilla on pedagoginen merkitys. Varsinkin vierai-
den kielten tunteja tulkatessaan tulkin tulisi olla erittäin tarkka lauserakenteiden 
suhteen. Laurénin (mt., 205–208) mukaan kirjotulkkaustilanteessa lauseraken-
ne voi paikoitellen muuttua, sillä tulkki pyrkii yleensä ensin kirjoittamaan vaike-
asti muistettavat nimet ja numerot. Mielestämme näin ei vieraiden kielten oppi-
tunneilla voi kuitenkaan toimia. Jos kirjoitustulkki kirjoittaa lauseranteen väärin, 
jää opiskelijalle virheellinen kuva kyseisen kielen kieliopista. 
 
 
6.6 Kansainvälinen viittominen ja vieras viittomakieli 
 
Opiskelijoiden vastuksista oli huomattavissa, etteivät kaikki erottaneet, mitä käy-
tännössä tarkoittaa vieraiden kielten opiskelu. Muutamista vastauksista nousi 
esille toive, jonka mukaan tulkkien tulisi osata vieraita viittomakieliä tai kansain-
välistä viittomista. Seleskovitchin (1998, 67) mukaan tulkki voi tulkkauksen nä-
kökulmasta osata täydellisesti vain kahta tai kolmea kieltä. Lisäksi kielet pitäisi 
hänen mielestään osata täydellisesti ennen töihin menoa, sillä töissä kielen eri 
muotoja ei enää ehdi miettiä. Viittomakielen tulkeille tämä kuitenkin on mieles-
tämme ongelmallisempaa. Tulkkauksen ”pääkieli” eli viittomakieli on heille vie-
ras kieli ja oppitunnilla käytettävä kieli on jo toinen vieras kieli. Näiden lisäksi 
kolmantena kielenä on tulkin äidinkieli. Viittomakielen tulkkien tulisi siis erikois-
tua vain yhteen vieraaseen puhuttuun kieleen, jonka oppitunneilla he voivat toi-
mia tulkkeina. Tällaisten sivukielien käyttötaso jää kuitenkin pääkieliä heikom-
maksi (Ingo 1990, 303). Myös Campbellin (1998, 12–57) mukaan tulkille on eri-
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tyinen haaste, jos molemmat käännettävistä kielistä ovat muita kieliä kuin äidin-
kieli. Eräs opiskelija kirjoitti toiveistaan: 
 
”Vaihto-oppilasvuoden jälkeen tuntui myös kohtuutto-
malta käyttää suomalaista viittomakieltä, kun oikeasti 
halusi käyttää VIERASTA kieltä eli ASLia samalla kun 
opiskeli englantia.” 
 
Vastauksista kävi ilmi, ettei puhuttujen ja viitottujen kielten ero ollut kaikille vas-
taajille selvä. Yksi tulkki mainitsi käyttävänsä muutamia amerikkalaisen viitto-
makielen (ASL) viittomia. Mielestämme puhutulla englannilla ja amerikkalaisella 
viittomakielellä (ASL) ei ole mitään tekemistä toistensa kanssa. Opiskelijan tulisi 
oppia kirjoitettua kieltä, ei vieraan kielen viittomakieltä. Viitottujen kielten rajat 
eivät noudata muutenkaan puhuttujen kielten rajoja. Kuurojen maailmanliiton 
puheenjohtajan Markku Jokisen mukaan Yhdysvalloissa, Britanniassa, Kana-
dassa sekä Australiassa on kaikissa sama puhuttu kieli (englanti), mutta vain 
Yhdysvalloissa ja Kanadassa on käytössä sama viittomakieli. Kanadalaisessa 
Quebecin kaupungissa käytetään amerikkalaisen viittomakielen lisäksi myös 
ranskalaista viittomakieltä. (Riekko 2006.) Kyseinen näkemys tukee mielipidet-
tämme siitä, ettei vieraan kielen opiskelu tarkoita samaa kuin vieraan viittoma-
kielen opiskelu. 
 
 
6.7 Viittomakielen tulkkien, viittomakielisten opiskelijoiden ja opettajien välinen 
yhteistyö 
 
Vastaajista suurimman osan (niin opiskelijoiden kuin tulkkien) mielestä yhteistyö 
tulkkien, opiskelijoiden ja opettajien kesken on tärkeää. Yhteistyön avulla tulk-
kauksen laatu paranee, opiskelijan omat tavoitteet vieraan kielen suhteen ovat 
saavutettavissa ja opettajat oppivat käyttämään tulkkia ja huomioimaan viitto-
makielisen opiskelijan. Yhteistyön avulla myös opiskelija saa tietoonsa sen, 
kuinka tulkki tulkkaa puheelle hänen viittomistaan. Vastauksista löytyi esimerkki, 
jossa opiskelija kertoi olevansa täysin tietämätön siitä, kuinka tulkki häntä tulk-
kaa. 
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Vaikka suurin osa vastanneista tulkeista oli yhteistyön kannalla, vastauksista 
nousi esille myös päinvastaisia mielipiteitä. Eräs tulkki kirjoitti: 
 
”Tulkki on ammattilainen ja koulutettu työhönsä. Kuuluu 
ammattitaitoon tietää mitä tekee ilman asiakkaan mieli-
piteitä.” 
 
Viittomakielen tulkin ammattieettisten säännösten mukaan tulkin tulisi kunnioit-
taa ja tukea asiakkaiden itsenäisyyttä ja itsemääräämisoikeutta (Suomen Viit-
tomakielen Tulkit ry 2008). Jäimme pohtimaan, toteutuuko kyseinen säännöstö-
kohta äskeisessä esimerkissä. Frishbergin (1990,107) mukaan on yleisesti hy-
väksytty tapa, että tulkki muokkaa kieltään asiakkaan kielellisten mieltymysten 
mukaan. Mielestämme tämä tarkoittaa sitä, että tulkin tulisi keskustella asiak-
kaan kanssa tunneilla käytettävistä menetelmistä. 
 
Tulkkien ja opiskelijoiden vastauksista ilmeni, että opettajat olivat halukkaita 
yhteityöhön oivaltaessaan sen tärkeyden. Eräs tulkki kertoi opettajan innostu-
neen tekemään kaikki sen vuoden tehtävät ja opetukset visuaalisesti. Viittoma-
kieliset opiskelijat oppivat vain näköaistinsa avulla (Marschark, Sapere, Conver-
tino & Seewagen 2005, 66). Tehtävien visuaaliseksi tekeminen voi mielestäm-
me auttaa myös joitain kuulevia opiskelijoita, koska jotkut opiskelijat oppivat 
paremmin näköaistin avulla, vaikka he kuulisivatkin täysin normaalisti. 
 
Joskus kuitenkin yhteistyö ei ole toiminut ja se on aiheuttanut väärinymmärryk-
siä puolin ja toisin. Sekä tulkeilla että opiskelijoilla oli kokemusta opettajista, 
jotka eivät tienneet, kuinka tulkin tai viittomakielisen opiskelijan kanssa toimi-
taan.  
 
 
 
 
 
 
 
 
  
40 
 
Tulkki kertoi kokemuksestaan: 
 
”Opettajille on yleensä ollut kummastus, että kuuro 
opiskelee vierasta kieltä. Vähitellen he ovat sitten ta-
junneet, että hei, sehän osaa ja tunnit ovat sujuneet 
ihan ok. Mieleeni on jäänyt opettaja, joka ei ensin ta-
junnut että kuuro kommunikoi viittoen. Sitten hän voi-
votteli, kun tulkki ei osaa kyseisen maan viittomakieltä 
– ihan kuin se olisi auttanut! Seuraavaksi hän laittoi 
kuuron keskusteluharjoituksiin muiden kanssa ja in-
nokkaasti kannusti tätä että ’ sano vaan! ’. Kuuro sitten 
sormitti vastauksensa ja kun kieli oli tulkille täysin vie-
ras, ei sormituksen vastaanottamisesta ja ääneenlau-
sumisesta tullut mitään. Eikä opettaja sittenkään vielä 
tajunnut kun sanoin, etten voi lausua vastauksia, kun 
minulla ei ole aavistustakaan, kuinka lausutaan eikä 
tavoitteena ole, että minä opin kieltä vaan että kuuro 
asiakkaani oppii. Eipä mennyt opettajalle perille koko 
kurssin aikana…” 
 
Erään opiskelijan kommentti: 
 
”Usein opettaja ei tule ajatelleeksi, miten kuuroa tulisi 
huomioida. Viittomakielen luullaan olevan kansainväli-
nen tms. Erillisiä korvaavia tehtäviä ei tule ajatelleeksi. 
Toisinaan on ollut ihaniakin opettajia, jotka ovat teh-
neet asialle jotakin ihan oma-aloitteisesti. Toki opiskeli-
jalla on ”velvollisuus” selvittää asioita opettajan kanssa, 
mutta tulkin olisi ammattilaisena hyvä kertoa kielen 
kääntämisen näkökulmasta.” 
 
Yhteistyön toimimattomuuden sekä osapuolten tietämättömyyden vuoksi osa 
opiskelijoista tunsi olonsa joskus myös turhautuneeksi. Viittomakieliset opiskeli-
jat eivät tunteneet hyötyvänsä lainkaan opetuksesta esimerkiksi tunneilla, joilla 
pidettiin suullisia esitelmiä. Tällaisissa tapauksissa voitaisiin yhdessä opettajan 
kanssa keskustella käytettävistä menetelmistä ja esimerkiksi suullisten tehtävi-
en korvaamisesta opiskelijan tavoitteita tukevalla tavalla. 
 
Muutamasta vastauksesta nousi esiin nöyryytyksen tunne, joka opiskelijoille oli 
tullut vieraiden kielten oppitunneilla. Osaksi tunne johtui opiskelutovereiden ja 
opettajan tietämättömyydestä tai tiedon riittämättömyydestä viittomakieltä ja 
viittomakielisiä kohtaan. Kaikki eivät ole osanneet suhtautua viittomakieliseen 
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opiskelijaan normaalisti. Osittain tunne kuitenkin johtui tulkista. Opiskelijat tunsi-
vat, etteivät tulkit olleet tulkanneet heitä niin hyvin, kuin he olisivat kieltä osan-
neet. Tästä syystä heitä saatettiin pitää jopa tyhmänä. Esimerkiksi eräs opiskeli-
ja kertoi tunteistaan vieraiden kielten tunnilla: 
 
”Muistiini on jäänyt lähinnä nöyryyttävä tunne. Luokka-
kaverit ja opettajat ovat voineet luulla, etten oikeasti 
osaa ilmaista jotain asiaa tulkkausongelmien vuoksi. 
Esimerkiksi parityöskentely ei ole koskaan tuntunut 
luontevalta.” 
 
Yksi vastanneista tulkeista kirjoitti puolestaan näin: 
 
”Mieleeni on jäänyt myös tilanne, jossa asiakas on 
esiintynyt muille kuurona vaikka onkin ollut huonokuu-
loinen. kuullunymmärtämisessä hän kuitenkin laittoi 
kuulokkeen päähän ja teki kuullunymmärtämistehtä-
vän. Muut katselivat hieman ihmeissään asiakasta ja 
minua, että mitä nyt tapahtuu. Ei siinä auttanut kuin 
hävetä hiljaa ja jatkaa kuunteluharjoituksen jälkeen 
tulkkaamista.” 
 
Yleisellä keskustelulla, jossa mukana olisivat olleet myös luokkatoverit, olisi 
mielestämme nämä edellä mainitut tilanteet voitu välttää. Vieraiden kielten tun-
tien tulkkaus on yhteistyötä tulkin, opiskelijan ja opettajan välillä. 
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7 EHDOTELMA VIERAIDEN KIELTEN OPPITUNTIEN TULKKAUKSEN JÄR-
JESTÄMISESTÄ VIITTOMAKIELISELLE ASIAKKAALLE 
 
Tässä luvussa tuomme esiin ajatuksiamme siitä, kuinka vieraiden kielten oppi-
tuntien tulkkaus viittomakielisille opiskelijoille kannattaisi toteuttaa. Olemme 
työstäneet ehdotelman tutkielmamme tulosten perusteella. Ehdotelmamme on 
tarkoitettu opetustilanteeseen, jossa viittomakielinen opiskelija on integroituna 
kuulevien ryhmään. Ehdotelmaa voi soveltaa eri opintoasteille, opiskelijan tason 
mukaan. 
 
 
7.1 Tulkit vieraiden kielten oppitunneilla 
 
Mielestämme vieraiden kielten oppitunneilla tulisi aina olla paikalla kaksi tulkkia. 
Toinen olisi viittomakielen tulkki ja toinen kirjoitustulkki, jonka kyseisellä oppi-
tunnilla opetettavan kielen taito on työkielen tasolla. Seleskovitch (1998) käyttää 
tästä kielestä termiä b-kieli. B-kieli tulee osata lähes täydellisesti ennen töiden 
aloittamista, sillä kielen eri muotoja ei töissä ehdi miettimään (mt., 64–67). Tällä 
tarkoitamme sitä, että tulkin on pystyttävä kirjoittamaan kyseistä kieltä ilman, 
että hänen tarvitsee käyttää aikaa oikeinkirjoittamisen miettimiseen. Kahta tulk-
kia perustelemme sillä, että vaikka olisi käytettävissä tulkki, joka omaisi kaikki 
edellä mainitut taidot, tilanne voisi olla hänelle liian kuormittava. Tunnilla viitto-
makielen tulkki tulkkaa suomalaiselle viittomakielelle kaiken suomenkielellä pu-
hutun lähtötekstin. Jos opiskelija tunnin aikana käyttää suomalaista viittomakiel-
tä tai viitottua puhetta, viittomakielen tulkki tulkkaa sen puhutulle suomenkielel-
le. Kirjoitustulkki puolestaan kirjoittaa kaikki vieraalla kielellä sanotut asiat tieto-
koneen näytölle. 
 
Jos oppitunneilla on esitelmiä tai paljon keskusteluharjoituksia, paikalla tulee 
olla kuormittavuuden vuoksi kaksi kirjoitustulkkia. Lisäksi paikalla tulee olla viit-
tomakielen tulkki tai toisella kirjoitustulkilla täytyy olla viittomakielen tulkin päte-
vyys. Tunneilla, joilla opiskelijat tekevät harjoituksia itsenäisesti, yksi kirjoitus-
tulkki viittomakielen tulkin parina riittää.  
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7.2 Teknologian käyttö vieraiden kielten oppitunneilla 
 
Vieraiden kielten oppitunneilla sekä kirjoitustulkilla että opiskelijalla tulisi mo-
lemmilla olla kannettavat tietokoneet. Lisäksi tilassa tulisi olla videotykki, jonka 
avulla viittomakielisen opiskelijan vastaukset ja kommentit näkyvät muille opis-
kelijoille. Opiskelijan kirjoittaman tekstin heijastaminen valkokankaalle on tärke-
ää tasavertaisuuden vuoksi. Kuulevien opiskelijoiden kaikilla kielillä tuotetut vas-
taukset ja kommentit ovat kaikkien kuultavissa ja viittomakielen tulkki tulkkaa 
nämä viittomakieliselle opiskelijalle. Näin ollen myös viittomakielisen opiskelijan 
vastaukset tulee olla kaikkein nähtävillä. Tästä syystä tykin käyttö olisi suositel-
tavaa.  
 
Viittomakielisen opiskelijan halutessa vastata tai kommunikoida vieraalla kielel-
lä, tulee vastaus kirjoittaa tietokoneella ja heijastaa valkokankaalle kaikkien 
nähtäväksi. Näin kommentit ovat kaikkien opiskelijoiden nähtävillä. Jos opettaja 
ja viittomakielinen opiskelija haluavat keskustella esimerkiksi arvosanoista kah-
den kesken, opiskelijan ja tulkin lisäksi myös opettajalla tulee olla tietokone. 
Viittomakielinen opiskelija ja opettaja voivat keskustella esimerkiksi Messenge-
rin tai muiden Chat-kanavien kautta. Kannattaa kuitenkin miettiä, voisiko tällai-
set keskustelut hoitaa kahden kesken tuntien ulkopuolella. Muille opiskelijoille 
voi jäädä epäselväksi, miksi viittomakielinen opiskelija ja opettaja keskustelevat 
keskenään muiden tietämättä, mistä keskustellaan. Tästä syystä ennen vierai-
den kielten tuntien alkamista (esimerkiksi kurssin alussa) olisi hyvä tiedottaa 
myös muita opiskelijoita tuntien kulusta. Tiedotuksessa kerrotaan, mitä teknisiä 
apuvälineitä (tietokoneet ja videotykki) tunneilla käytetään sekä milloin ja kuinka 
niitä käytetään (esimerkiksi mitä tarkoittaa, jos valkokankaalle ilmestyy tekstiä). 
Myös tulkkien työstä ja määrästä on hyvä kertoa etukäteen.  
 
 
7.3 Yhteistyö viittomakielisen opiskelijan, tulkkien ja opettajan välillä 
 
Tulkkien, viittomakielisen opiskelijan ja vieraan kielen opettajan olisi suositelta-
vaa keskustella kaikista oppitunteihin liittyvistä asioista ennen oppituntien alka-
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mista. Keskustelussa olisi hyvä käydä läpi opiskelijan opintotavoitteet, tulk-
kausmenetelmät ja teknologian käyttö tunneilla. Keskustelulla varmistetaan tun-
tien sujuvuus. Keskustelussa tulee selventää, että tulkkausmateriaalia ei tallen-
neta, vaan se hävitetään tunnin jälkeen (Laurén 2006, 206). Opiskelija ei saa 
tulkin kirjoittamia tekstejä muistiinpanoiksi itselleen, eikä opettaja ei saa opiske-
lijan kirjoittamaa tekstiä arviointia varten. Opiskelijan tulee itse tehdä muistiin-
panot tunneilla. Opettajan kanssa on etukäteen sovittava, että hän pitää ope-
tuksessaan pieniä taukoja, joiden aikana viittomakielinen opiskelija voi kirjoittaa. 
Opiskelija ei pysty samanaikaisesti katsomaan tulkkausta ja kirjoittamaan muis-
tiinpanoja.  
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8 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
 
Tässä luvussa on nähtävissä yhteenveto tutkimustuloksista. Kuten alussa mai-
nitsimme, aiheesta on tehty myös aiemmin tutkielmia, muun muassa Leinosen 
ja Saarisen opinnäytetyö vuonna 1993. Opinnäytetyömme tulosten perusteella 
merkittävää muutosta ei 17 vuoteen ole tapahtunut.  
 
Ensimmäisenä tutkimuskysymyksenämme oli selvittää, millä tavalla tällä hetkel-
lä Suomessa vieraiden kielten tuntien tulkkausta toteutetaan viittomakielen tul-
kin kautta kolmannella asteella opiskeleville viittomakielisille. Tutkimustulos-
temme mukaan tulkkausta toteutetaan tällä hetkellä hyvin erilaisin menetelmin. 
Eniten käytettyjä menetelmiä olivat suomalainen viittomakieli ja viitottu puhe. 
Vaikka nämä tulkkausmenetelmät olivat kaikkein yleisimmät, vieraiden kielten 
oppitunneilla käytetään myös muun muassa sormitusta, tikutusta, sormiaakkos-
viestintää sekä kirjoitustulkkausta. Usein oppitunneilla ei käytetä vain yhtä tulk-
kausmenetelmää, vaan niitä yhdistellään tilanteen mukaan. 
 
Toisena tutkimuskysymyksenä oli kartoittaa, mitä mieltä viittomakielen tulkit se-
kä viittomakieliset asiakkaat ovat nykyisistä tulkkausmenetelmistä. Vastauksista 
ilmeni, että kummatkaan osapuolet eivät olleet täysin tyytyväisiä nykyisin käytet-
täviin tulkkaustapoihin. Tutkimusjoukon mielestä menetelmät koetaan huonoik-
si, koska ne eivät tue vieraan kielen oppimista. Toteutustavat koetaan raskaiksi 
ja epäselviksi. Näitä kuitenkin käytetään, koska muihin tapoihin ei ole mahdolli-
suuksia.  
 
Viimeisenä tutkimuskysymyksenämme selvitimme, kuinka viittomakielen tulkit 
sekä viittomakieliset opiskelijat toivoisivat tulkkauksen toteutuvan vieraiden kiel-
ten tunneilla. Molemmat vastaajaryhmät toivoivat tulkkauksen tulevaisuudessa 
toteutuvan osittain tietotekniikan avulla. Kirjoitustulkkauksen ja suomalaisen 
viittomakielen tai viitotun puheen tulkkauksen yhdistelmä koettiin parhaana rat-
kaisuna. Myös erilaisten tietokoneohjelmien kautta tapahtuva suora kommuni-
kointi opiskelijan ja opettajan välillä nousi opiskelijoiden vastauksista esiin. Täl-
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laisia ohjelmia ovat esimerkiksi Windows Live Messengerin ja erilaiset Chat-
keskusteluohjelmat.  
 
Saimme tutkielmamme myötä vastaukset haluamiimme kysymyksiin, vaikka 
vaikeuksia olikin. Suurimman ongelman tutkielman teossa aiheutti Webropol- 
ohjelma. Jos olisimme tienneet ohjelmasta enemmän ennen lomakkeiden työs-
tämistä, olisimme valinneet jonkin toisen ohjelman. Jouduimme tiivistämään 
kysymysten muotoilua, koska ohjelman määrittämä tila ei riittänyt kysymysten 
selkeään ilmaisutapaan. Tästä syystä saimme vastauksia, jotka jouduimme hyl-
käämään, koska vastaajat eivät ymmärtäneet näitä kysymyksiä (esimerkiksi 
kysymys 7a, liite 1). Jouduimme hylkäämään vastauksia myös siitä syystä, että 
vastaajat eivät olleen ymmärtäneet kysymyksissä olevia tiettyjä termejä. Näitä 
emme olleet tietoisesti selittäneet, koska oletimme tulkkien tietävän niiden mer-
kityksen. Tällaisia termejä olivat muun muassa ”sanastotehtävä” sekä ”lue-
tunymmärtämisharjoitus”. Termien selittämisellä olisimme voineet saada 
enemmän vastauksia. Lisäksi monet olivat vastanneet ”Katso edellinen vasta-
us”. Tällaiset vastaukset jouduimme hylkäämään, koska emme ohjelman vuoksi 
voineet tietää, mikä vastaus kuuluu kenellekin vastaajalle.  
 
Tutkielmamme on kartoitus vieraiden kielten tunneilla käytettävistä menetelmis-
tä. Koska tutkielmaa tehdessä ilmeni tulkkausmenetelmien erilainen yhdistele-
minen, olisi hyvä jos aihetta tutkittaisiin syvemmin. Jatkotutkimusaihe voisi esi-
merkiksi olla tutkielma siitä, kuinka paljon viittomakieliset opiskelijat ymmärtävät 
vieraiden kielten tunneista ja mitkä tulkkausmenetelmät tukevat vieraiden kiel-
ten oppimista. Tutkielman voisi toteuttaa esimerkiksi toiminnallisena opinnäyte-
työnä, jossa viittomakielisille opiskelijoille kokeiltaisiin erilaisia tulkkausmene-
telmiä.  
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LIITTEET 
 
Liite1 Kyselylomake viittomakielen tulkeille 
 
KYSELYLOMAKE 
Tämä on opinnäytetyömme kyselylomake suomalaisen viittomakielen tulkeille. 
Termillä ”vieras/vieraat kielet” tarkoitamme kaikkia puhuttuja kieliä suomenkieltä 
lukuun ottamatta.  
 
Kyselylomakkeessa on sekä avoimia - että vaihtoehtokysymyksiä. Vaihtoehto-
kysymyksistä voit valita yhden vaihtoehdon muutamaa kohtaa lukuun ottamatta. 
Jos useamman vaihtoehdon valitseminen on mahdollista, siitä on kerrottu ky-
seisen kysymyksen yhteydessä. 
 
Avointen kysymysten vastauksille on varattu runsaasti tilaa kysymysten jälkeen. 
Näihin kohtiin voit vastata vapaasti omin sanoin. 
 
TAUSTATIETOJA  
 
1. Ikä  
- 20–25 
- 26–30 
- 31–35 
- 36–40 
- 41–45 
- 46–50 
- 51–55 
- 56–65 
 
2. Kotikunta/työssäkäyntiosoite? 
_______________________________________________________________ 
 
3. Tulkkausalalla oloaika vuosien tarkkuudella? 
- alle 2 
- 2-4 
- 5-8 
- 9-12 
- yli 12 
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4. Mikä on viimeisin viittomakielentulkin koulutusasteesi?  
- 1-vuotinen 
- 2-vuotinen 
- 3-vuotinen 
- Ammattikorkeakoulu, 3½-vuotinen 
- Ammattikorkeakoulu, 4-vuotinen 
- Muuntokoulutus 
- Muu, mikä? ______________________________________ 
 
VIERAISIIN KIELIIN LIITTYVIÄ KYSYMYKSIÄ 
 
5a. Oletko toiminut tulkkina tunneilla, joissa lähdetekstinä on vieras kieli? 
- Kyllä 
- En  
 
5b. Jos vastasit edelliseen kysymykseen ”Kyllä”, mitä vieraita kieliä olet tulkan-
nut?  
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
 
5c. Jos vastasit kysymykseen 5.a ”En”, mistä tämä johtuu? (Vastattuasi tähän 
kysymykseen, siirry suoraan kysymykseen 12.) 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
 
6a. Millä opintoasteella olet opiskellut tulkkaamiasi vieraita kieliä? Rastita vaih-
toehto(ehdot), ja kirjoita vaihtoehdon perään sille varattuun tilaan, mitä kieltä 
kyseinen opintoaste koskee. 
- kansalaisopisto _________________________________________________ 
- peruskoulu_____________________________________________________ 
- lukio__________________________________________________________ 
- ammattikorkeakoulu______________________________________________ 
- yliopisto________________________________________________________ 
 
6b. Onko sinulla jotain muita tapoja pitää vieraiden kielten taitoa yllä? (esim. 
sukulaiset tai asuminen toisessa maassa) 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
 
7a. Millä menetelmällä tulkkaat luetunymmärtämisharjoituksia? Valitse vaihto-
ehdot, joita käytät ja numeroi ne yleisyysjärjestyksessä. (1: yleisin menetelmä, 
2: toiseksi yleisin jne. Jos et käytä jotain menetelmää, jätä kyseinen kohta valit-
sematta.) 
- suomalainen viittomakieli _______________ 
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- viitottu puhe _______________ 
- SAV _______________ 
- sormitus _______________ 
- tikutus _______________ 
- kirjoitustulkkaus _______________ 
- joku muu menetelmä, mikä?_______________________________________ 
 
b. Kerro tarkemmin omin sanoin kuinka tulkkaat luetunymmärtämisharjoituksia?  
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
 
8a. Millä menetelmällä tulkkaat kuulunymmärtämisharjoituksia? Valitse vaihto-
ehdot, joita käytät ja numeroi ne yleisyysjärjestyksessä. (1: yleisin menetelmä, 
2: toiseksi yleisin jne. Jos et käytä jotain menetelmää, jätä kyseinen kohta valit-
sematta.) 
- suomalainen viittomakieli _______________ 
- viitottu puhe _______________ 
- SAV _______________ 
- sormitus _______________ 
- tikutus _______________ 
- kirjoitustulkkaus _______________ 
- joku muu menetelmä, mikä?_______________________________________ 
- opiskelijalla on vapautus kuullunymmärtämisharjoituksista _______________ 
 
8b. Kerro tarkemmin omin sanoin kuinka tulkkaat kuulunymmärtämisharjoituk-
sia? 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
____________________________ 
 
9a. Millä menetelmällä tulkkaat sanastotehtäviä? Valitse vaihtoehdot, joita käy-
tät ja numeroi ne yleisyysjärjestyksessä. (1: yleisin menetelmä, 2: toiseksi ylei-
sin jne. Jos et käytä jotain menetelmää, jätä kyseinen kohta valitsematta.) 
- suomalainen viittomakieli _______________ 
- viitottu puhe _______________ 
- SAV _______________ 
- sormitus _______________ 
- tikutus _______________ 
- kirjoitustulkkaus _______________ 
- joku muu menetelmä, mikä? _______________________________________ 
 
9b. Kerro tarkemmin omin sanoin kuinka tulkkaat sanastotehtäviä? 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
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10a. Millä menetelmällä tulkkaat kielioppitehtäviä? Valitse vaihtoehdot, joita 
käytät ja numeroi ne yleisyysjärjestyksessä. (1: yleisin menetelmä, 2: toiseksi 
yleisin jne. Jos et käytä jotain menetelmää, jätä kyseinen kohta valitsematta.)  
- suomalainen viittomakieli _______________ 
- viitottu puhe _______________ 
- SAV _______________ 
- sormitus _______________ 
- tikutus _______________ 
- kirjoitustulkkaus _______________ 
- joku muu menetelmä, mikä? _______________________________________ 
 
10b. Kerro tarkemmin omin sanoin kuinka tulkkaat kielioppitehtäviä? 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
 
11a. Kerro omin sanoin, millaisessa tilanteessa vieraita kieliä tulkatessasi käytät 
huuliossa sanan kirjoitettua muotoa (huuliossa esimerkiksi ruotsin kielen sana 
”minua/minut” [mig])? 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
 
11b. Kerro omin, millaisessa tilanteessa vieraita kieliä tulkatessasi käytät huuli-
ossa sanan lausuttua muotoa (huuliossa esimerkiksi ruotsin kielen sana ”mi-
nua/minut” [mej])? 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
 
11c. Kerro omin sanoin, millaisessa tilanteessa vieraita kieliä tulkatessasi et 
käytä huuliota lainkaan? 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
 
12. Kerro omin sanoin, millainen on sinun mielestäsi ihanteellinen tulkkausme-
netelmä vieraita kieliä tulkatessa viittomakieliselle asiakkaalle? (voit yhdistellä 
erilaisia menetelmiä ja työskentelytapoja) 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
 
 
 
 
 
 
  
54 
 
YHTEISTYÖSTÄ ERI TAHOJEN KANSSA 
 
13a. Onko mielestäsi tarpeellista keskustella asiakkaan kanssa tunneilla käytet-
tävistä menetelmistä? 
- Kyllä 
- Ei 
 
13b. Perustele vastauksesi kohtaan 13a. 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
 
14a. Onko tulkin mielestäsi tarpeellista keskustella opettajan/opettajien kanssa 
vieraiden kielten tunteihin liittyvistä asioista? (Esim. tuntien rakenteesta, mah-
dollisista videoesityksistä, power point-esityksestä…) 
- Kyllä 
- Ei 
 
14b. Perustele vastauksesi kohtaan 14a. 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
 
14c. Mistä tunteihin liittyvistä asioista on mielestäsi tarpeellista keskustella opet-
tajan/opettajien kanssa? 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
 
15a. Tiedätkö tulkkina asiakkaan henkilökohtaisista opintotavoitteista? (Esim. 
haluaako opiskelija vain läpäistä kurssin, haluaako hän oppia lukemaan tai kir-
joittamaan vierasta kieltä…) 
- Kyllä 
- En (Siirry kysymykseen 18) 
 
15b. Kerro omin sanoin, millaisia tavoitteita opiskelijoilla on vieraiden kielten 
opiskelujen suhteen. 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
 
16a. Toteutuuko käsityksesi mukaan kyseinen tavoite tulkkauksesi välityksellä?  
- Kyllä 
- Ei 
 
16b. Kuinka toteutat tulkkauksesi niin, että kyseinen tavoite toteutuu? 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
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17a. Oletteko keskustelleet yhdessä viittomakielisen opiskelijan ja opettajan 
kanssa asiakkaan tavoitteista? (Esim. haluaako opiskelija vain läpäistä kurssin, 
haluaako hän oppia lukemaan tai kirjoittamaan vierasta kieltä…) 
- Kyllä 
- Ei 
 
17b. Kerro omin sanoin, millaisia tavoitteita opiskelijoilla on omien opiskeluiden 
suhteen? 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
 
18a. Ollessasi tulkkina vieraiden kielten tunneilla, oletko käyttänyt asiantuntija-
puheenvuoroa? 
- Kyllä 
- En 
 
18b. Millaisissa tilanteissa olet käyttänyt asiantuntijapuheenvuoroa? 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
 
19. Lopuksi voit vapaasti kertoa esimerkkejä vieraiden kielten tulkkaustilanteis-
ta, jotka ovat jääneet mieleesi niin hyvässä kuin hankalassakin mielessä. 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
 
Kiitos vastauksistasi ja hyvää talven jatkoa! Toivotavat opinnäytetyön tekijät 
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Liite 2 Kyselylomake viittomakielisille opiskelijoille 
 
KYSELYLOMAKE 
Tämä on opinnäytetyömme kyselylomake viittomakielisille korkeakoulu- ja yli-
opisto-opiskelijoille. Termillä ” vieras/vieraat kielet” tarkoitamme kaikkia puhuttu-
ja kieliä suomenkieltä lukuun ottamatta.  
Kyselylomakkeessa on sekä avoimia - että vaihtoehtokysymyksiä. Vaihtoehto-
kysymyksistä voit valita yhden vaihtoehdon muutamaa kohtaa lukuun ottamatta. 
Jos useamman vaihtoehdon valitseminen on mahdollista, siitä on kerrottu ky-
seisen kysymyksen yhteydessä. 
Avointen kysymysten vastauksille on varattu runsaasti tilaa kysymysten jälkeen. 
Näihin kohtiin voit vastata vapaasti omin sanoin. 
  
TAUSTATIETOJA 
 
1. Sukupuoli 
- Mies 
- Nainen 
 
2. Ikä 
- alle 20 
-20–25 
-26–30 
- yli 30 
 
3. Äidinkieli 
- suomalainen viittomakieli 
- suomi 
- muu, mikä?______________ 
 
4. Opiskelupaikkakunta (kaupunki tai lääni)  
_______________________________________________________________ 
 
5. Oppilaitos 
-yliopisto 
-ammattikorkeakoulu 
 
6. Monesko opiskeluvuosi sinulla on nyt meneillään? 
- ensimmäinen 
- toinen 
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- kolmas 
- neljäs 
- viides 
- kuudes tai useampi  
 
VIERAISIIN KIELIIN LIITTYVIÄ KYSYMYKSIÄ 
 
7a. Millä menetelmällä tulkki tulkkaa luetunymmärtämisharjoitukset (Voit valita 
useita eri vaihtoehtoja) 
- suomalainen viittomakieli 
- viitottu puhe 
- sormiaakkosviestintä (tulkki sormittaa sanojen ensimmäisen kirjaimen huu-
lioluvun tueksi) 
- sormitus 
- tikutus (tekstin kulku näytetään kynällä tai sormella paperilta tai kalvolta)  
- kirjoitustulkkaus 
- joku muu menetelmä, mikä? _______________________________________ 
 
7b. Kerro tarkemmin (omin sanoin) kuinka tulkki tulkkaa luetunymmärtämishar-
joitukset. 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
 
8a. Oletko saanut vapautuksen kuulunymmärtämistehtävistä? 
- kyllä (siirry suoraan kysymykseen 10) 
- ei 
 
8b. Millä menetelmällä tulkki tulkkaa kuullunymmärtämisharjoitukset (Voit valita 
useita eri vaihtoehtoja) 
- suomalainen viittomakieli 
- viitottu puhe 
- sormiaakkosviestintä (tulkki sormittaa sanojen ensimmäisen kirjaimen huu-
lioluvun tueksi) 
- sormitus 
- tikutus (tekstin kulku näytetään kynällä tai sormella paperilta tai kalvolta) 
- kirjoitustulkkaus 
- joku muu menetelmä, mikä? _______________________________________ 
 
8c. Kerro tarkemmin (omin sanoin), kuinka tulkki tulkkaa kuullunymmärtämis-
harjoitukset. 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
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9a. Millä menetelmällä tulkki tulkkaa sanastotehtävät (voit valita useita eri vaih-
toehtoja) 
- suomalainen viittomakieli 
- viitottu puhe 
 - sormiaakkosviestintä (tulkki sormittaa sanojen ensimmäisen kirjaimen huu-
lioluvun tueksi) 
- sormitus 
- tikutus (tekstin kulku näytetään kynällä tai sormella paperilta tai kalvolta) 
 - kirjoitustulkkaus 
- joku muu menetelmä, mikä? _______________________________________ 
 
9b. Kerro tarkemmin (omin sanoin), kuinka tulkki tulkkaa sanastotehtävät. 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
 
10a. Millä menetelmällä tulkki tulkkaa kielioppitehtävät(esimerkiksi sanajärjes-
tys-, sanajärjestys- ja aikamuototehtävät)? (Voit valita useita eri vaihtoehtoja) 
- suomalainen viittomakieli 
- viitottu puhe 
- sormiaakkosviestintä (tulkki sormittaa sanojen ensimmäisen kirjaimen huu-
lioluvun tueksi) 
- sormitus 
- tikutus (tekstin kulku näytetään kynällä tai sormella paperilta tai kalvolta) 
-kirjoitustulkkaus 
- joku muu menetelmä, mikä? ______________________________________ 
 
10b. Kerro tarkemmin (omin sanoin), kuinka tulkki tulkkaa kielioppitehtävät. 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
 
11a. Kerro omin sanoin, millaisessa tilanteessa vieraita kieliä tulkatessa tulkki 
käyttää huuliossa sanan kirjoitettua muotoa? (Huuliossa esimerkiksi ruotsin kie-
len sana ’minua/minut’, [mig]) 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
 
11b. Kerro omin sanoin, millaisessa tilanteessa vieraita kieliä tulkatessa tulkki 
käyttää huuliossa sanan lausuttua muotoa? (Huuliossa esimerkiksi ruotsin kie-
len sana ’minua/minut’, [mej]) 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
 
 
  
59 
 
11c. Kerro omin sanoin, millaisessa tilanteessa vieraita kieliä tulkatessa tulkki ei 
käytä huuliota lainkaan. 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
 
 
12a. Kuinka toimit, jos opettaja kysyy sinulta jotain ja vastaus annetaan vieraal-
la kielellä tai haluat sanoa jotain vieraalla kielellä? (Voit valita useita vaihtoehto-
ja) 
- viiton suomalaisella viittomakielellä 
- käytän viitottua puhetta 
- sormitan 
- kirjoitan vastauksen/sanottavani 
e. joku muu menetelmä, mikä? ______________________________________ 
 
12b. Kerro omin sanoin, kuinka toimit edellä mainitussa tilanteessa. 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
 
13a. Kuinka tulkki tulkkaa, kun vastaat opettajalle vieraalla kielellä tai käytät 
vierasta kieltä oppitunnin aikana? (Voit valita useita vaihtoehtoja) 
- tulkki lausuu puhutun kielen mukaisesti 
- tulkki lausuu kirjoitetun kielen mukaisesti 
- En tiedä kuinka tulkki tulkkaa. 
 
13b. Kerro omin sanoin, kuinka tulkki toimii edellä mainitussa tilanteessa.  
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
 
14. Mikä mielestäsi olisi ihanteellinen tapa tulkata vieraiden kielten tunteja? 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
 
YHTEISTYÖSTÄ ERI TAHOJEN KANSSA 
 
15a. Oletko keskustellut tulkin/tulkkien kanssa tunneilla käytettävistä tulkkaus-
menetelmistä? 
- kyllä 
- en  
 
15b. Perustele vastauksesi kohtaan 15a. 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
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16a. Onko tulkin mielestäsi tarpeellista keskustella opettajan/opettajien kanssa 
vieraiden kielten tunteihin liittyvistä asioista?  
- kyllä 
- ei 
 
16b. Perustele vastauksesi kohtaan 16a. 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
 
17a. Mitkä ovat henkilökohtaiset opintotavoitteesi vieraiden kielten oppimises-
sa? 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
 
17b. Oletko keskustellut tulkin/tulkkien kanssa omista vieraiden kielten opintota-
voitteistasi? 
- kyllä 
- ei 
 
17c. Perustele vastauksesi kohtaan 17b. 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
 
18a. Tukevatko tulkin/tulkkien käyttämät menetelmät tavoitteittesi saavuttamis-
ta? 
- kyllä 
- ei 
 
18b. Miten tulkin/tulkkien käyttämät menetelmät tukevat tavoitteittesi saavutta-
mista? 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
 
18c. Miten tulkin/tulkkien käyttämät menetelmät eivät tue tavoitteittesi saavut-
tamista? 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
 
19a. Oletteko keskustelleet tavoitteistasi yhdessä tulkin ja opettajan kanssa? 
- kyllä 
- ei 
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19b. Onko/olisiko tällainen keskustelu mielestäsi tarpeellista ja hyödyllistä?  
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
 
19c. Perustele vastauksesi kohtaan 19b. 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
 
20. Halutessasi voit kertoa alla olevaan laatikkoon kokemuksiasi (niin hyviä kuin 
huonojakin) tulkinkäytöstä vieraiden kielten tunneilla. 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
 
Kiitos vastauksestasi ja hyvää talven jatkoa! Toivottavat opinnäytetyön tekijät 
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Liite 3 Viittomakielen tulkkien ammattieettinen säännöstö 
1. Tulkki noudattaa ehdotonta vaitiolovelvollisuutta. 
2. Tulkki ei käytä väärin mitään tulkkauksen yhteydessä tietoonsa tullutta. 
3. Tulkki ottaa vastaan toimeksiannon vain, jos hänellä on siihen tarpeelli-
nen pätevyys ja jossa hän ei ole jäävi. 
4. Tulkki kunnioittaa ja tukee asiakkaidensa itsenäisyyttä ja itsemääräämis-
oikeutta. 
5. Tulkki osoittaa solidaarisuutta ammattikuntaansa kohtaan. 
6. Tulkki valmistautuu ajoissa ja huolellisesti tehtäväänsä. 
7. Tulkki käyttäytyy toimeksiannon yhteydessä moitteettomasti. 
8. Tulkki on puolueeton eikä anna henkilökohtaisten asenteidensa tai mieli-
piteidensä vaikuttaa työnsä laatuun. 
9. Tulkki kehittää jatkuvasti ammattitaitoaan. 
10. Jos tulkki toimii sellaisessa asiakastyössä, jossa asiakkaat ovat myös 
tulkkipalvelun käyttäjiä, hän toimii niin että ammattiroolit eivät sekoitu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
